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I1. Bypabe
3a COLIMOJIOT'MKO COLMOJIOT'OB!

MHe xoTenoch ObI PaCCMOTPETh OJMH OYeHb OOLIHI BOMPOC,
a UIMEeHHO, BOIIPOC O COLIMAbHBIX YCIOBUAX BO3MOKHOCTH M HAYUHBIX
(GYHKUUSAX CcOLMaZbHOM HayKM O COLMaJbHOM HayKe Ha IpUMepe
crieluUuecKoro cilyyast KOJIOHH3VPOBaHHBIX u
JIeKOJIOHU3UPOBAHHBIX CTpaH. IMIIPOBM3MPOBAHHBIN XapaKTep MOEro
BBICTYIIJIEHUS] MOJKET TIPUBECTM K HEKOTODbIM HEMHOI'O CMeJbIM
TI0JIO’KEeHUSIM. .. V1 BCe JKe CTOWUT PUCKHYTh.

Bonpoc mepBbIii: Mbl peLIWIM TOBOPUTH O COLMA/IbHOU
WCTOpYM COLMa/NbHBIX HayK W T.I. Ho mpejcraBrsieT M 3TO Kakou-
6o vHTepec? JTO TOT THUI BOMPOCA, KOTOPBIN HUKOT/|A He 33/]al0T U
eC/IM MBI 371eCh cobupaeMcsi 06 3TOM TOBOPUTb — 3HAUMT, CUUTAEM
5T0 uWHTepecHbIM. CKa3aTh, YTO Mbl HHTEpeCyeMCs HEKOTOpPOH
npobseMoil — 3TO 3aBya/qMpOBaHHBIM CMOCOO yKas3aTh Ha TOT
(dbyHIaMeHTabHBIM (PaKT, UYTO Y HAC UMEIOTCS >KU3HEHHbIe CTaBKU B
HayyHoM  mipou3BofcTBe. OHUM  He  ABAAIOTCA  NPSAMBIMH
5KOHOMHUYECKUMH WIH TMOJUTUYECKUMH HMHTepecamMH, a CYIIeCTBYIOT
Kak 0ecKOpbICTHbIE: 0COOEHHOCTb MHTE/UIEKTYaJ0B COCTOUT B TOM,
yToObl WMeTb OeCKOpPBLICTHBI WHTEepec, T.e. WMeThb WHTepecC K
He3aWHTePeCoBaHHOCTU. MpbI HHTepecyeMcsi TeMd MpobieMamu,
KOTOpble HaM Ka)KyTCsl UHTepeCHbIMU. JTO O3HayaeT, UTO B KaKOM-TO
MOMEHT BpeMeHH KaKas-TO HayuHasl TPYIINa, He CripallnBas HU Y KOro
Ha TO pa3pelleHusi, pellaeT, UYTO TakKasg-TO TpobsieMa SIB/SeTCs
VHTepeCcHOM: MOSIB/ISIETCS. CeMUHAap, CO3Zat0TCsl )KypHasbl, MULIYTCS
CTaTbU, KHUTHU, OTYeThl. ITO O3HayaeT, UTO Tema “BbIrOAHasi”,
MIPUHOCUT TIPUOBLIb, U HE CTOJIBKO B BH/le aBTOPCKUX TIpaB (XOTS 3TO
MOXXeT WIpaTh pO/b), CKOJBKO B BHUZE MPECTHKa, CUMBO/IMUECKOTO
BO3Harpax/eHusi u np. Bce ckasaHHOe sIB/IsieTCS /MIIb BCTYIIZIEHUEM
K TOMY, UTOOBbI HallOMHMTb, YTO HY)KHO Obl 3alpeTUTh 3aHUMAaThCs

1BBICTYyTI/IEHHE HA ceMUHape “OTHOJIOrHsS U MoJUTHKa” B Marpube,
JKroccbe, 5 ntonst 1975 roga, onybnukoBanHoe B Le mal de voir, Cahiers
Jussieu 2, Université de Paris VII, coll. 10/18, Union général d’éditions,
1976, pp. 416-427. IlepeBoy BeINoNHeH o KHUTe: Pierre Bourdieu Questions
de sociologie, Minuit, 1984.
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coojiorueli,  0COOEHHO  COLIMOJIOTMEeM  ColjuoJioruu,  0e3
MpeJBapUTe/IbHOTO WM OJHOBPEMEHHOTO COLIMOaHa/lv3a CaMoro
coruoJiora (ec/i TOTBKO OH KOT/Ja-HUOY/Ib TIOJTHOCTBIO OCYII[ECTBHM).
[ yero Hy)XHa COLMOJIOTMSI HayKu? 3ayeM 3aHUMAaThbCs
COLIMOJIOTHEN KOJIOHWAMBHOU Hayku? Hy>kHO oOpaTtuTh Ha CyOBeKT
HAy4YHOTO JTUCKYpCa Te BOIIPOCHI, KOTOPBIE CTABSTCS 10 OTHOIIEHUIO K
ero obbekty. Kaknm obpasom (de facto u de jure) mcciezmoBaTensb
MOJKET CTaBUTb OTHOCHUTEILHO CBOWX TPEeALIeCTBEHHUKOB BOTIPOCHI,
KOTODBIMA OH He 3aflaeTcs, U HaobOpOT [roueMy OH He MOXKET
MOCTaBUTh OTHOCUTETLHO HUX PSifi BOITPOCOB]?

EcTb HEKOTOpBIN 1IaHC TPABU/ILHO TOHSITh CTaBKA HayUHBIX
WIp TMPOMIJIOTO, €eC/M TOJMBKO CO3HaBaTb, UTO TPOLLIOE HAayKH
SIB/ISIETCSI CTaBKOM COBPeMeHHOM Hay4yHoW 60opbObl. Crpareruu
peadWIMTali  YacTO  CKPBIBAIOT ~ CTPaTerMd  CHUMBOJIAYECKOU
cnekyiayuu: ecnvu BaM  yJaeTcs [JUCKPeJUTUPOBAThb TPaAULIUIO,
KOTODOM TpUJEp>KWBAeTCsl Balll MHTE/JIeKTyaJbHBIM COMEepHUK, TO
KypC €ero akiui TOHMXKaeTcs. Korga ToBOpST, UTO CTPYKTypaIu3M
WM MapKCW3M, WIA CTPYKTypa/io-MapKCcu3M “ycrapenn”, TO UMeIOT B
BUAY WMeHHO 3T0. OJHMM C/IOBOM, HY)KHO CIIPOCUTH ceOsi 0 TOM
WHTepece, KOTOPBIM MPUBOJUT K 3aHSITHIO COL[MOJIOTHEN COIMOIOTHU
WA COLMOJIOTHEHR IpyTux coruosioroB. K mpumepy, 0bUI0 ObI JIerKO
MoKa3aTb, 4YTO COLMOJIOTHYECKHWe UCCAeOBaHUS O  TIPaBBIX
VHTe//IeKTyaax TouTH BCer/a /1efatoTcs JIeBbIMU WHTe /IeKTyanamMH,
1 HaoOopoT. YacTUuHasi UCTUHHOCTb 3TUX OOBLEKTUBAI[MM CBsI3aHa C
CyIleCTBOBaHWEM HWHTepeca K TOMY, UTOObI BWZETh WCTHHY CBOMX
COTIEPHUKOB, BHAETb TO, 4YTO WX JeTepMUHUpYyeT (IpaBble
VHTe//IeKTyalbl TOYTH BCerJa SIB/SIIOTCS MaTepyualicTaMH, KOrza
peub 3axoAuT 00 WHTEpIpeTallid JIeBBIX  HMHTEJIIEKTYasioB).
E/fvHCTBEHHO, UTO BCerjia ymyCcKaeTcsi — IOCKOJIBKY 3TO BBIHYXK/aeT
CTIpOCUTh CebA 0 TOM, 3aueM JIeJIaeTCs UTO-TO OJHO WU JIpyroe,
KakKoil MHTepec Mpec/efyeTcss U T.J. — TaK 3TO cUCTeMa IO3ULIMH,
MCXO[si W3 KOTOPBIX BO3HUKAIOT YyKa3aHHbIe aHTarOHUCTHUUECKHe
CTpaTeruu.

Ecimyu mpusHaTh, 4TO eAUHCTBeHHas (DYHKI[US COIMAIbHON
WCTOPUM COL[MA/IbHBIX HAyK — TI0Ka3aTb CMBICJ CYII[eCTBOBaHUs
vccieioBaTesiell COLMANbHBIX HayK, M UYTO OHAa He HYXJaeTcs B
JPYrOM OIpaBaHWd, TO C/IeAyeT CIpPOCUTh cebsi, MMeeT JIM OHa
Kakoe-HUOy/b 3HAaueHWe [jid COBPEMEHHOM Hay4YHOW TIPaKTHKH.
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SIBnisieTcsl 1M HayKa O COLMa/IbHOM HayKe IMPOLIOrO YC/I0BUEM TOU
paboTbl, KOTOPYIO [O/DKHA BBLIOJHWATH  COLIMA/IbHAsi — HayKa
CerofiHsAIIHero fHA? U ellje TOuHee, IBJISI€TCS JIM COLMabHas HayKa O
“KOJIOHMa/bHOW ~ Hayke”  OJHUM M3  YCJIOBUM  UCTHHHOMU
JIeKOJIOHU3aLU1 CoLMaIbHOU HayKu TOJIBKO uTo
JIeKOJIOHM3UPOBaHHOTO oOmmiecTBa? S Obl PUCKHY/ TIPU3HATH, UTO
MpOLLIJIOe  COLIMANbHOW HAyKd BCerja sB/sSeTcss ee OCHOBHBIM
MIPEMNsITCTBHEM, U 0COOEHHO, B UHTEPeCyHoleM Hac ciaydae. B pabote
“OBonoLys nefaroruky Bo ®paHuun” [IropkreiiM ckasan MpUMepHO
crefyroinee: Gecco3HaTenbHOe — 3TO 3a0bIBaHHE UCTOPUH. S Aymato,
yro  Oecco3HarenbHOe — JUCLUIUIMHBI —  3TO  ee  HCTOpHS;
Oecco3HaTe/lbHOE eCTh 3aTeMHeHHbIe, 3a0bIThbie COLMAIbHbIE YCIOBUS
TPOM3BO/CTBA: MPOAYKT, OTZAENeHHBbI OT COLMAIbHBIX YC/IOBUM €ro
TIPOM3BOJCTBA, U3MEHSIeT CMbICJI M OKasblBaeT W/e010ruuecKuil
5pdekr. 3HaHWe TOro, 4YTO [EeUCTBUTE/BHO [|e/1al0T, KOrja
3aHUMAIOTCSI HAyKoW (TIpOCTOe ompefie/ieHUe  SIUCTeMOJIOTUN),
rpeAriosiaraeT, 4YTO 3HAIOT KaK HWCTOpPUYeCKd (OPMHPOBAIUCh
npobsieMbl,  WHCTPYMEHTbl,  MeTOJbl,  TOHATHS,  KOTOPBIMU
nosie3ytoTcsi. (C TOUKW 3peHusi 3TOW JIOTWKW, HeT HUYero Oosee
HaCyIIHOrO, YeM CO03/aTh COLMalbHYI0 MCTOPHI0 MAapKCHUCTCKOU
TPaIUIIMM — 4YTOObI TIOMECTUTb B HCTOPUUYECKH KOHTEKCT €ro
MPOM3BOACTBA M TI0C/E[[0BATE/ILHOTO WCIIOB30BAaHUS Te CIIOCOOBI
MBIIIZIEHUsST W BBIP@KEHUS, KOTOpble ObLIM  YBEKOBEUEHbI U
(heTUITIM3UPOBAHBI B CUTY UCTOPUYECKOTO 3a0BeHMs).

[To-mMoeMy, coluanbHasi MCTOPUS “KOJIOHMATBHOW HayKu”
VHTEepecHa C eJUHCTBEHHOUN TOUKU 3peHus], a UMEHHO, C TOYKH 3peHHUs
mporpecca HayKM O COBPeMeHHOM  o0mjecTBe  (Harpumep,
a/DKUPCKOM). OJTo ObuI0 OBl BK/IAZOM B TI03HaHME KaTeropui
MBILLUIEHUS], TP TIOMOLM KOTOPBIX MBI MBICJIUM 3TO OOIIECTBO.
Juckyccum  cerofiHAIIHEro yTpa IOKasald, 4YTO KOJIOHM3aTOpBI,
TOCIIOJICTBYIOIIME, OKas3aBLIMeCs TIOf BJACThIO  COOCTBEHHOTO
TOCIO/ICTBA, CTaU MePBBIMU J)KePTBAMU CBOMX >Ke MHTeJIeKTyaabHbIX
cpenctB. Kpome Toro, oHM MOryT “TioiiMaTh B JIOBYIIKY” TeX, KTO,
JTIOBOJILCTBYSICh JIMILIb “OTBETHBIMU [eHCTBUSAMU’ TPOTHB HUX U He
TOHMMasi COL{Ma/bHBIX YCIOBUM MX pabOThl, DHUCKyeT BMACTb B
obpaTHyt0 OIMOKY U, B I0OOM Cyyae, JUIIaeT cebs eJUHCTBeHHbIX
VMEIOIINXCST CBeZIeHUH OTHOCHUTE/IbHO HEKOTOPBIX MPeAMeTOB. UTOObI
MOHATh TO, YTO HaM [OCTaJ0Ch B HAaC/le[CTBO — KOPIYyC TeKCTOB,



8

(akThl, TEOpUM — HYXKHO, CTajio OBbITh, 3aHATHCS COLMOJIOTHEN
COLMANBHBIX YCTIOBUM TIPOM3BOJACTBA 3TOro o0OBbekTa. YTO 3TO
O3Havaet?

HeBo3MO)XHO  3aHMMAaThCsl  COL[MOJIOTHEM  COLIMAIbHBIX
YCJIOBUM TIPOM3BOZCTBA “KOJIOHMA/bHOH HayKu” 0e3 Toro, uToObI
WU3yUUTh CHauyaja BO3HWKHOBEHWE OTHOCHUTEIbHO aBTOHOMHOIO MOJISI
HayKu W COI[Ma/IbHbIe YCIOBUS ero aBTOHOMM3anuu. [lome ectb
VHUBEPCYM, B  KOTOPDOM  XapaKTePUCTUKU  IPOU3BOAUTe el
OrpeflefIsIIOTCST 0 MeCTy, 3aHMMaeMOMy WMM B HEKOTOPOM
MPOCTPAHCTBE OOBEKTUBHBIX OTHOIIIEHWH. B MPOTUBOMOIOKHOCTh
TOMYy, UTO TIpejIiojiaraeT u3y4deHWe W30/IMPOBAHHBIX WHUBU/IOB,
rpuMep KOTOpPOTO MpeAcTaBsieT TNpaKTHUKa HCTOPUU JIUTepaTyphl B
>KaHpe “uejioBeK W MPOM3BeieHe”, HY)KHO UCKaTh Haubosiee BaXKHEBIE
CBOWCTBA KaK/OTO TPOWU3BOJUTENS] BHE €ro, B OOBEKTHUBHBIX
OTHOILIEHUSIX €r0 C JPYTMMU TIPOU3BOAUTEISIMU, B OTHOILEHUSIX
00BEKTUBHON KOHKYPEHLIUHU M T.[.

Peub 1JieT 0 TOM, UTOOBI CHauasia OMpe/|e/uTh, KAKOBLI ObUTH
crierjudryecKkrde CBONCTBA TI0JisI, B KOTOPOM “KOJIOHMa/bHasi Hayka”
Makkepeita, [ecnapMera u JApyrux MoHbe TIPOU3BOAWIA CBOM
IUCKYPC O KOJIOHMAJFHOM MHpe, U KakK 3TH CBOWCTBA W3MEHSUNCH B
3aBUCHIMOCTH OT TOTO WM WHOTO Tiepriofia. To ecTh HeoOXOAuMO
MpOaHalM3UpOoBaTh CBSA3M, KOTOpble 3TO OTHOCUTE/JBLHO ABTOHOMHOE
ToJie NMoAJep>KUBaJIo, C OJHOW CTOPOHBI, C KOJIOHUATbHOW B/IAaCThIO U,
C IPYTOM, C LeHTpalbHOM WHTeJIJIeKTyallbHOU BIACThIO, T.e. C HAyKOu
METPOTIO/IMA TOTO BpeMeHW. Ha camoM jienie cyijectByeT 080lHast
3aeucumocmp, TIpU KOTOPOM OJHa CTOpPOHa MOXKeT aHHYJIWPOBaTh
B/IMSIHUe Jpyrod. MHe KaXkeTcd, UYTO 35TO IIojle B  LIeJioM
XapaKTepu30oBajaoch (3a uckmwoueHueMm [lytte, MoOHBe, Ap.) OueHb
CWJIbHOM 3aBUCUMOCTBIO OT KOJIOHUA/IBbHOW BJIAaCTU W OU€Hb CUJIbHOU
He3aBHCHUMOCTBIO OT [Torgal HalMOHanbHOTO, [a  ceromHs]
MeXX/IyHapOJHOTO HAYYHOTO TI0Jisi%. M3 3TOTO BLITEKaeT MHOXKECTBO
CBOMCTB MOA0OOHOr0 “HayyHOro” MPOM3BOACTBA. 3aTeM CJIEI0BAI0 Obl
MpOoaHaly3UpoBaTh, KaK HW3MEHW/IOCh OTHOILEHWEe 3TOro IMoJs C

2 o nipoBo3rJiailieHus: He3aBUcUMOCTH 1 urosst 1962 Aypkup ObUT KOMOHMEH
®panHIuy, mo3Tomy nocie 1962 roga ¢paHify3ckasi COIIMOJIOTHS, paHee
BBICTYTIaBLIas B KaueCTBe “HallMOHa/TbHOU” B AJDKUpe, CTajia YacThbio
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“MeKyHapoJHOH” (TIpUM. IiepeB.).



Hal[MOHaJbHOM W  WHTepHAlMOHAaMbHONW HAyKoOl UM  MeCTHBbIM
MOUTUYECKUM TI0JIeM W KakK 3TH U3MEHeHHUsl OTpa3swiuCh Ha
TIPOM3BO/ICTBE.

OpHUM U3 Ba)KHBIX CBOMCTB TIOJISl SIB/ISIETCSI TO, YTO OHO
OKDY>KeHO HEOCMBIC/IEHHBIM, TO eCThb UeM-TO TakKhM, UTO Jake He
obcyxmaercs.  CyIiecTByeT OpPTOJOKCUS W epech, HO TaKXKe
CYIIeCTBYeT /I0KCa, TO eCTb Le/blii KOMIUIEKC TTPUHUMAaeMoro camo
co00M pa3yMeroUMCs, U B UYaCTHOCTH, CHUCTEMbI K/IaCCU(UKAIUH,
ompeJe/sifoIINX, UTO CUATAaTh UHTePECHBIM U HeMHTepeCHbIM. JTO TO,
0 UueM HHUKTO He /yMaeT KaK O 3aC/Ty>KMBAOIl[eM IpPOroBapUBaHUS,
MOCKOJIBKY HeT cnpoca. CerofHs yTPOM MHOTO TOBOPW/IA O TaKUX
oueBUMJHbIX Bemax, u Kapn-Augpe JKwonbeH ynomsiHya O
COBEPILEHHO y/WBUTELHOM [Jisi HaC UHTE/IeKTyaJlbHOM KOHTEKCTe.
Hanbomnee CKpBITO TO, C 4YeM BCe COIJIACHBI, TIPHUUEM COTJIACHBI
HaCTOJIbKO, UTO 00 3TOM [Jja’)ke He TOBOPSIT, He CTpAIUBAIOT — 3TO
uzieT camMo coboii. VIMEHHO 3TO PUCKYIOT COBEpIIEeHHO YITYyCTUTh
HUCTOpUYECKUEe JOKYMEHTHI, IOTOMY UTO HHMKTO He iyMaeT 3aluchiBaTh
TO, UTO caMo coboli pasymeeTcs: UHGOPMATOpbl 06 3TOM He TOBOPST
WA COOOIIAI0T TOJNIBKO 4Yepe3 YIYIIeHHs, CBOUM MOJUaHUEM.
3aHMMasiCh  COLMAJIbHOM WCTOpHEM COI[MA/IbHBIX HayK, Ba)KHO
HMHTEepecoBaThCs BelllaMH, O KOTOPBIX HUKTO He TOBOPUT, eC/IU TOBKO
He UMeeTCs B BUAY AOCTaBUThL cebe y0BOILCTBHE pa3jaueii yIpeKkoB
v noxBasl. Peub vaeT He 0 TOM, UTOOBI CTaTh CyZAbeH, a O TOM, UTOOBI
OTIpe/ieNIUThb, TIOUEMY 3TU JIFO/IA He CMOTJ/IU TTOHSTh HEKOTOPBIX Belllel,
MOCTaBUTh HEKOTOphIe TIPOOIEMBI, U O TOM, UTOOLI YCTaHOBUTH, UTO
SIB/IIETCS  COLMA/IbHBIMM  YC/IOBUSIMU  OIITMOKM, KOTOpasi Heu3bexxkHa
(TOCKOJIBKY ~ SIB/ISIeTCSI  TIPOAYKTOM ~ MCTOPUUYECKUX  YCAOBUM U
neTepMuHaruii). B 3Tom “camo-coboii-pazymeroriieMcsi” 3MO0XH eCTh
TO, UYTO He MblMTcsi de jure (MOAUTHYECKH, Harpumep),
HeHa3bIBaeMoe, Taby (rpobsieMbl, KOTOPLIMU HeJTb3sl 3aHUMAThCsl), HO
eCTh TaK)Ke U TO, UTO He MBIC/IUTCS de facto, UTO He/lb3sk OCMBICUTE B
paMKax MJaHHOW cucTembl MbllvieHUs. (MIMeHHO S5TO TPUBOAMUT K
TOMY, UTO OIIMOKA He 3aBUCUT OT XOPOIIUX WM MJI0XUX HaMepPeHUH 1
YTO TIPY XOPOIIMX HaMePeHHUSIX MOXKHO CO37laBaTb OTBPaTUTETHHYIO
COITHOJIOTHIO).

BHHMaHHe K 3TOMY TMO3BOJIM/IO ObI TIOCTaBUTh MHAUE — YEro
00BIYHO He TIPOMCXOAUT — TpobseMy O TpeArouTHTETLHOM
OTHOILLIEHUM K TpeAMeTy, OTHOIIeHWH BKIOUEHHOCTH WU
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OTUY)XJEHHOCTH, “cuMOaTu¥”’ WA “aHTUnatid” W T.O., BHYTPU
KOTODOM YacTO 3aMBIKAeTCsI AUCKYCCHsI O KOJIOHMAIbHOM COLMOJIOTHH
Y BO3MOXKHOCTSIX ee [1eKOJIOHU3alUru. S Aymaro, uTo Hy>KHO 3aMeHHUTh
BOIIPOC O MpPeATIOUTUTe/bHOM TOUKe 3peHHsl BOIIPOCOM O HAay4YHOM
KOHTpOJIe OTHOLIeHUs! K IIpeZiIMeTy, KOTOpbIH, I10-MOeMy, SIB/ISeTCs
OofHUM U3 (PyH[|aMeHTa/IbHBIX TP KOHCTPYUPOBAaHUU AeHCTBUTE/IEHO
HayuHoro mipeiMera. Kakum Obl HM ObIT TipesMeT, BBIOMpaeMBbIit
COLIMOJIOTOM WU/ UCTOPUKOM, TIPY XapaKTePUCTHKe 3TOTO TIpeAMeTa U
criocoba ero KOHCTPYWMDOBaHWs, peuyb WZIET He O COLMOJIOTe WU
HCTOPUKE KaK OT/eNbHBIX CyOBekTax, HO 00 OOBLEeKTUBHOW CBSI3U
COLMQ/IbHBIX ~ XapaKTepUCTHK, CBOMCTBEHHBIX  COLMOJIOTY, U
COL[MA/IBHBIX ~ XapaKTePUCTHK caMoro TmpeAmerta. IIpeameTsi
COLMANbHBIX HAyK M Croco0bl MX OMHMCAaHUSl BCETAA COCTOSIT B
VHTe/NMTHOeNbHON CBSI3M € MCC/IefioBaTesieM, KOTOPOrO MOXKHO
OIpesie/IuTh COLMOIOTMYeCKH, T.e. C IOMOLbI TaKUX IIOKasaresei,
KaK COLMasbHOe MPOMCXO0yKeHHe, TT03ULUs B YHUBEpCUTeTe, HayuHast
JucuyIuivHa W T.4. K rmpumepy, s [gymaim, UYTO OJHUM U3
MOCPeJHUKOB, C TIOMOLIBIO  KOTOpPbIX B  paMKax HaykKu
OCYLLECTB/ISIETCS] TOCTIOACTBO JOMUHHPYIOIIMX LIeHHOCTeH, SIB/sSeTCs
coLuaibHasi Mepapxuvsi JAWCLMIUIMH, KOTopasi OTBOJUT ¢uiocopuu
MeCTO Ha BepIllvHe, a Teorpaduu B caMOM HH3Y (3TO He OLIeHOUHOe
CyXJIeHWe, HO KOHCTaTaius ¢akTa: 10 Mepe [BIDKEHUS OT
¢wiocopy K reorpaduu UMM OT MaTeMaTUKA K TeQJIOTHH
oTMeuaeTcsi 6osiee HU3KOE COLMA/TILHOE MPOMCXOKAEHUEe CTY/IeHTOB).
B Kak/Apli MOMEHT BpeMeHM CYILeCTByeT Hepapxusi 0O0BEKTOB
WCCIieI0BaHuUS u vepapxus CyOBEeKTOB WCCIieI0BaHus
(uccnemoBaTesniei), STM  Mepapxyd B 3HAUMTENBHOM  Mepe
CrIocoOCTBYIOT — pacrpefie/ieHHl0 00BEKTOB MeXIy CyObeKTaMu.
YuuThIBasi, KTO Bbl €CTh, HUKTO He CKa)XeT BaM HUKOrJa (W1X pejKo):
Bl MeeTe MpaBO Ha 3TOT MpeJMeT, a He Ha /IPYroi; Ha 3TOT Crocob
pabotel ¢ HuUM  (“TeopeTHUeCKMH” WM “OMITUPUYECKUEN”,
“¢dyHamMeHTanbHBIN” WK “TIPUK/IAHOM ), @ He Ha APYToW; Ha TaKou-
To crmocob (“GmecTsaumit”’ uUAM  “cephe3HbIN”) TpeACTaB/IeHHS
pe3ysbTaToB. Yallle Bcero Takue npusblgbl K NOPsIOKY He HY’KHbI, TaK
KaK [OCTaTOYHO TII03BOJIUTb [elCTBOBaTh BHYTpPEHHeHl LieH3ype,
KOTOpasi eCTh He UTO WHOe, KaK MHTePUOPH3MPOBaHHas CoLuanbHast U
obpa3oBaresbHas 1eHsypa (“S He TeopeTk”, “SI He yMmero mucath”).
Takum 00pa3oM, HET HHYEro MeHee COLMAJbHO HEUTpanbHOTO, ueM



11

OTHOIIIEHHE MEX]Y CyObeKTOM B 00BHEKTOM.

WUtak, Ba)XHO 3HaTh, KakuM 00pa3oM 00BEKTUBUPOBAThH
OTHOILIEHHWe K TpeAMeTy, YToOBbl AWCKYPC O HeM He SIBJSICS Obl
MIPOCTOI TpoeKIieli becco3HaTeIbHOTO K HeMy OTHOILeHHs. B unciio
CpPefCTB, KOTOpble [efaloT BO3MOXKHOM Takyl0 0O0bLeKTHBALIO,
BXO/IUT, KOHEUHO, BeCh HayUHbIH ammapaT, HO IPU 3TOM HY>KHO UMeTb
BBH/ly, UTO OH CaM [O/DKeH OBbITb TIO/[BEPTHYT HCTOPHUYECKOU
KPUTHKe, TIOTOMY UTO BCer/ja sIBJISIeTCS Hac/eJeM Tpe/ieCcTBYOIeH
HayKH.

M B 3akmoueHue f00aBM0, 4TO mMpobsiemMa TMPUBUIETHH
“WMHOCTpaHIa” WK “abopureHa”, HECOMHEHHO, CKPHIBAET peaTbHYI0
npobsieMy, KOTOpasi BO3HUMKAeT, UAeT 1 peub 00 aHanu3e PUTYasoB
KaOW/IOB W/IK O TOM, UTO MPOUCXOJUT B 3TOM 3aJle, Ha CTyJeHUeCcKOn
MaHudecTalu1 WM Ha 3aBofe buiisHkypa. 3To npobiema 3HaHUS O
TOM, YTO TakKoe ObITb Hab/rofaTeseM WIM aKTUBHBIM YUaCTHUKOM
CUTyallu¥, WA 3HAHUSI O TOM — OJHUM CJIOBOM — UYTO TaKoOe
MPaKTHKa’.

nepegoo ¢ ¢pparyysckozo FO.B. Mapkogoti
ompedaxkmuposaH H.A. I1Imamko

3 BoJiee moipobHOe pa3BUTHE 3TOM TEMbI MOXKHO HalTH B pabore: P.
Bourdieu. Le champ scientifique// Actes de la recherche en sciences sociales,
2-3, juin 1976, pp. 88-104.
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A.T. Buk6oB
VIMMaHeHTHas1 ¥ TpaHCLIeHZeHTHAs! MTO3ULINU
COHMOJIOTUUYECKOI'O TeOPETHU3MPOBAHUA

Hacrostiiiast  paboTa Haciesyer aAyxXy Haubosmee OKUBOM W
rapajioKca/ibHOM  YacTh CouMHeHUW KaHTa —  mosilemMuueckum
TIPUIO’KEHUSIM K er0 OCHOBHBIM Tpy/ZlaM, TOUHee, OJHOMY U3 Te3UCOB:
“OcHOBONO/OXKEHNE, BCeLle/I0 HalpaB/solee U onpefestolliee MoK
Wjeanu3M... TyacuT: “Becsikoe To3HaHWeE Bellleid M3 OJHOTO JIHIIh
YUCTOr0 pacCy/ika WM YMCTOrO pasyMa ecTh OJHa JIMIIb BUAUMOCTD,
M UCTHMHA TOMbKO B ombiTe”” [1, c.142]. CerogHs WMeHHO
COBpeMeHHasi Teopusi COBPEMEHHOro OOIecTBa SB/SIETCS MeCTOM
oOuTaHWs 3TOTO  AyXa, KOTOPBIM ycTpemseH BriyOb, HO
HaTaJKWBaeTCs OOBIYHO HAa HEXBAaTKy OTKPBITOCTH K €ro BesHHIO.
OTMeuasi ero caMoOJBWXeHUe, C/aelyeT HMeTb B BHUAY, UYTO Y
HIDKeCTeIyIOIIero TeKCTa HeT HacToslero aBTopa. Pamunus Haf,
3aryiaBieM yKasblBaeT JIMIIb Ha OO0BeM YCWIMd U BpeMeHH,
TMOJIOYKEHHBIX Ha TIPOpabOTKy HCXOJHBIX TIOCBUIOK, TeHepanr3aljfio
Te3UCOB, BBICTPAWBAHWE CepUM peIUIMK. lorja Kak TeopeTH4ecKue
MO3WIIMK,  BbIBe/IEHHbIe  37lech  Tof  abOpeBwarypamu — “U”
(MMMaHeHTHOe TeopeTHYecKoe BUZeHUe) U “T” (TpaHCLieHAEeHTHOe),
y)Ke [JaBHO CYILeCTBYIOT, pasBHUBalOTCS W CTaJKUBAKOTCA BO
MHOYKeCTBe JIOKa/lbHBIX OWTB. B f#aHHOW cTaThe TIpeATNpUHSATA
MOMNBITKA [MpeACTaBUTh WX pOJOBble Ipu3Haku. U Bce ke,
pa3BOpauMBAKOLMICSA HIWKe J[Aharior He eCTb CaMOJOCTaTOYHOe
B3auMo/ieiicTBHe Oe3mnuHbiX cuia. OH (opMHUpoBancs B TIporiecce
HETIOCPe/ICTBEHHOTO 0OIIleHus, a TIOTOMY C/iefiyeT TpeJCTaBUTh
y4aCTHHUKA, KOTOPBIN OMIMOHMPOBal aBTOPY CTaTbu U OTKPBII €My B
JKUBOU TOJIEMHKE DsiJi OTIOPHBIX Te3UCOoB “T”-Mo3uIuy, oOpaiieHHbIX
K “U”. 310 A.H.[mutpueB, mneTepOyprckuii ucciefioBatesib B
00/1aCTH WCTOPUM COLIMOJIOTHM M COLMosiorud 3HaHus. Creayer
YIIOMSIHYTb ellle OJHOTO KMBOT'0 YYaCTHUKA, Ube HEYCTaHHOE Hay4yHOoe
B/IMSIHAE CBICPA/0 pPOJib YCJIOBUSI M MPEATNOCHUIKM KaK IOCTaHOBKHU
npobseMbl  TIO3UL[UM  TEOPETHU3HUPOBAHUS, TakK M  CAMOTO
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COLIMOJIOTUYECKOTO B3IJ/Isila aBTOpa CTaTbu. OTO MOCKOBCKUM
couponor-teopetuk FH0.JI.KauaHos. EMy, B 4aCTHOCTH, TIpUHAJIEXKUAT
KpucTannnueckas Qopmyna “U”-merofa: HaWTH  COLMAIBHOE
cofilep’kaHWe  TPaHCLIeH/eHTa/JbHOTO  03HauaeMoro —  KOTopasi
ripeTeprieBaeT HEKOTOPYIO TpaHchopMaLiio B CTaThbe,
pa3BUBAIOIIEHCsI B COOCTBEHHOI JIOTHKE.

[pegnpuHsitTass paboTa HampaB/ieHa Ha  IPeofoJyieHHe
CIOKUBLIETOCST B BOCTIPUATHMA ~ POCCHUHCKUX  COLMOJIOrOB
npeayOexieHWsl TIPOTUB HeMeTau3ndyecKUX Teopuil o0OIIecTBa,
Tpe/iCTaB/IeHHbIX, B YaCTHOCTH, “UCTOpUYECKOl OHTOJIoTHel” Bypane
WM  couuanbHbIMU  “reHeanorusmu”  ®dyko. OLeHKM  UX
ZlesiTeIbHOCTH, KOHEUHO, Pa3HSATCSA, U 3[leCb MHOTOe 3aBUCHUT OT TOTO
B3IJ/I511a, KOTOPBIA MPaKTHUKOBA/ COLMOJIOT TIpeXk/ie: eCiM OH U3yuail
COBOKYITHOCTB OOIL[eCTBEHHBIX MOJCUCTEM, aHAIM3UPOBAJl KJIaCCOBYIO
CTPYKTYPy COBETCKOTO OOITleCcTBa, BbIZIEAST  (DYHKIIMOHABHEIE
ToKasaTesy, OTKpbITasg CTPYKTypa TIOC/eAHHUX COLMOJIOTHUeCKUX
KOHLIENLUK pa3fipakaeT ero Wiv NMpUBOJUT B HeZloyMeHHe. Ecim ke
OH, TOJIBKO BBIH/ST M3 CTEH BBICILEro yueOHOTO 3aBe/ieHUs, OKPbLIeH
PaZly’>KHOM TIOJTHOTOM BO3MOJKHOCTEH, O0XBaThIBAIOL[UX TOPU30HT
CoLManbHOM TeopuH OT (eHOMEHOJIOTHH /0 TIOCTCTPYKTypaau3ma, oT
K/IaCCOBOM TEOpHUM [O TeOpUd KOMMYHUKAaTUBHBIX CHCTEM, €ro
WHTEpeC K TIOC/eJHUM [OCTIDKEHUSIM CKOpee WMeeT XapaKTep
BOCTOD)KEHHOT'O TIPU3HAaHUS, [ake OXHUJaHUS Uero-To BeJUKOro U
TaWHCTBEHHOTO. Mexay TeM, Kak [js TIPOTUBHUKOB, TaK U
TOK/IOHHUKOB, CaMble COBDEMEHHbIe TEeOpHM, eCId MOXKHO TakK
BBIPA3UThCSl, TEOPUH ellle YKUBYIINX, HOCST, BCe JKe, OTTeHOK Uy>KJ0r0
cobnasHa. Peako B pPOCCHUICKOW COI[MOJIOTMH MOXXHO BCTPETHUTH
WCCe[0BaHMe, BBITOJIHEHHOE Ha OCHOBAaHMM TeX IIPUEMOB U
MPeNOChUIOK, KOTOPBIX TpeOyeT [OyX COBPEMEHHOrO OOBSICHEHHS
00I1leCTBa, COBMEIIAIOIIEr0 CTPOrOCTh K/IACCHMUYECKOTO TIOAXOoJa C
oOpalljeHMeM K CIy4ailHOCTM W TIPOM3BOJIY COLMA/TBHOTO MMpa. A
TOTOMY B L1eJIOM CUTyallysl, Hac/IeAyIolasi TeOpeTUYeCKOMY MOHU3MY
COBETCKOTO Tieprojia, TMpoJo/KaeT TOXOAWTh Ha Ty, KoOTopas
vpoHHuecku onMcadHa Kantom: “Kro-HuOyab, HUKOrga He
C/IBIXABIIMK O TreoMeTpuu... Hamen Owl [“Hauanma”] EBkmupa wu,
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HaTKHYBIIWCh TPYU TepeMCThIBAHUM KHHUTH Ha MHOXXeCTBO (Uryp,
CKa3an Obl: “JTa KHWra ecTb CHCTeMaTHuecKoe HacTaBjeHHe K
DUCOBaHUIO; aBTOD TIOJIb3YeTCs OCOObIM SI3BIKOM, 4YTOOBI [JaBaTh
HesICHble, HEIOHATHbIE TIpeJIMCaHNs, KOTOpble B KOHLIE KOHL|OB
MOTYT IpUBECTU JIMIIb K TOMY, UTO BCSIKMH MOXeT cJenaTb C
TIOMOIIbI0  XOPOIIIer0 eCcTeCTBeHHOro riasomepa”™ [1, c.141-42].
PacripocTpaHeHHOM B POCCUMCKOM COLIMOJIOTMM Bepod B 3TOT
“ecTeCTBeHHBIV ra3oMep”, OTBepraroliel “HesiCHble MpeANVCaHUs”,
Y OTpaB/bIBaeTCsl akKTya/JbHOCTh HacTosijeld paboTbl. OHa mpu3BaHa
PacKpbITh Te OCHOBOIIOJIOKEHHSI U XOJbl, Ha KOTOpblE OINMPAaeTCs
aKTya/bHasi ~ COLMOJIOTHS,  TPOJIEMOHCTPUPOBaTb B  IEPBOM
npuOMDKeHUH Te TIOCBUIKM W BBIBOZIBI, KOTOpble HajararwT
OrpaHWueHUsT HAa  Teopur0  oOllecTBa, Jenas  OJWHAKOBO
HeJIONyCTUMBIM KakK ee CBeJleHHWe K “Tjia3oMepy”, Tak U K PpOJHU
Marvyeckoro K/roua KO BCeM TaillHaM COLIMa/IbHOTO MUpa.

dopma suanora, IpUHATas B HACTOSILLEH CTaThbe, JyYllle BCEro
CrocoOCTBYeT 3KCIUIMKALMKM Pa3/Muvii ¥ B3aWMHBIX OTrPaHUUYEeHHH,
KOTOpble B OTHOILEHWH JPYT Apyra o0pa3yloT TpaHCLeHJEeHTHBbIA U
MMMaHeHTHbI  nogxofbl. Ilosemuka —  UCXOAHasi  CUTyaLusi
CTaHOBJ/IEHUs] KOHILIeNMi 1 oborairjeHus Touyek 3peHusi. OueBHJHO,
YyTO B Hel 37ech W Temepb OyZeT Tpe/CTaBieH MPenMYIeCTBeHHO
MMMaHEeHTHbIA T0AX0[. Bo-mepBbixX, MOTOMYy YTO TPaHCLIEHAEHTHBIN
BecbMa [laBHO U TIOJIHO TOBOPUT O cebe cam, M B 3amajHoM
COLIMOJIOTMH, M B POCCHUMCKOM. JloCTaTOUHO MepeuucIuTb HMeHa
TONMBbKO HEKOTOpBIX ero mpezcTtaButeneii: M.Bebep, T.ITapcoHc,
O.Wcron, H.Jlyman, Ix.KoynmeHn, A.Typen, P.bynon, b.I'FOnum,
T.N.3acnaBckas, A.®.Pumrmos. Bo-BTopbIX, BBUAY 0003HaueHHBIX
BbILLIE Liefleli: arperdpoBaB B peIUIMKax JAuanora To oOiee, 4To
MOYKHO BBIZIEJTUTh B K&XX/JOM U3 MOJX0Z0B, aBTOP B3s/1 Ha cebs 3azauy
Mpe/ICTaBUTh HMMMaHEHTHYI0 TOYKY 3peHMst Ha cyj 0a3oBoil [yist
OTeueCTBEHHOMN COLIMOJIOTHM TPaHCLieHAeHTHO!W (OepeT OoHa Hauasio B
MeTay3vKe WIM 3[4paBOM CMBIC/e), 3aWHTepPecoBaTh ee, BbI3BAaTb
COMHEHHsl U ToC/IeAyloliye BOIpOChl. Benb opHa (amunus Hap,
TEKCTOM JMajora — 3TO, IIpeX/e BCero, CUMBOJ HOCTaJbIUW 10
peasbHON HAayYHOU JAUCKYCCHH, B KOTOPOM TO/IBKO U €CThb JKU3Hb.
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T: Kak BO3MO>KHO HayuHOe 00bsicHeHHe 001iecTBa? To/BKO ec/u Tog
UMeHeM COLMaJIbHOTO TIOHMMAeTCs COBOKYIHOCTh OOBEKTHUBHBIX
(hakTOB, He 3aBUCAIMX WIM, TI0 KpailiHeil Mepe, He CBOAUMBIX K
KaKOW-TO 4YacCTHOM WHTeprpeTariuyd. Bo3MO)XHOCTb yHHBepCalbHOTO
OMBITa COLMAJIBHOTO TIO3HAHWSI TapaHTUPYeT HaM OOBeKTUBHOCThb
colMabHbIX (akToB. Jlake B MOHMMaroIed couosorud M.Bebepa
CMBIC/T COLMATbHOTO [IeMCTBUSl OOBEKTHBEH, TOCKOJIBKY BO3MOJKHA
yHUBepcanbHas (efuHas) ero uHTeprpeTanus. YTo CBs3bIBaeT
00BbeKTHUBHBIE (HaKThI MEXy COO0H 1 TI03BOJISIET COLIMOIOTY TOBOPUTD
0 eJVHOM TIpeMeTe CBoeil Hayku? OueBHUIHO, HeKas Kay3aJbHOCTb,
npeBpaijamjasi 00IIeCTBO B CaMOCTOSTENILHO Pa3BUBAIOLIYIOCS
peanbHOCTb — MPUYMHHBIE OTHOIIEHUS], CBSI3bIBAIOIIIE BCE 3TIeEMEHTHI
obmiecTBa W o0Opa3yrollyie, TeM CaMbIM, €r0 TOTAJBHOCTh. Torza
COLMOJIOTHYeCcKast Teopysi prU3BaHa 00HAPY>KUBATh 3Ty Kay3albHOCTb
Y OIMUCHIBAaTb ee YHUBepCaJbHble XapaKTepUCTUKU. A TapaHTHUPYHOT
JIOCTOBEDHOE TeopeTUUeCcKoe OMMCaHWe TAaKOBBIX YHUBepCa/lbHbIe
CBOICTBA TEOPETUUECKOTO0 pa3yMa: OOIeCTBO IMOTOMY ITOCTH)KHMO,
YTO pasyM, ero IO03HalIUi, UMeeT Bce HeoOXOAUMble YC/IOBUS ISl
€ro MO3HaHUS. DTU YCJIOBUSI COCTOSIT, BO-TIEPBLIX, B YHUBEPCATBHBIX
CrocOOHOCTSIX CaMOT0 UesIoBeuecKoro pa3yma, a BO-BTOPBIX, B CyMMe
OTKPBITUM M OOBsSICHEHUH, KOTOpble NMPU KX MCIO/Ib30BaHUU OblIN
JlaHbl B paMKaX eBPOTelCKOW TPaJuliiy MBILUIEHHS 33 BCIO UCTOPUIO
ee CyIIleCTBOBaHUs. JTa TPaJULMs OblIa M OCTaeTcs BhIciIel (opMoi
WCTOpUM O0O0IIlecTBa, a COLMOJIOTHYecKas TeopHs, KoTopas el
HacyieflyeT, BeICTymaeT camopediiekcueii obiectBa (pedieKCUBHBIM
CaMOOCYILIIeCTB/IEHHEM ee HWCTOPWH), II0CKOJIbKY HUMeeT CBOUM
npeiMeToM 0OIIeCTBO KaK TaKOBOE.

M cxoHBIM TepBO3/IeMEHTOM 0011iecTBa SIB/ISIETCS] YesloBeK, KOTOPOro
COLIMOJIOTUYeCKast TeOPUsl TIOHUMaeT Kak CyOBeKT. TO 03HAuaeT, uTo
YyeJioBeKy TIPUCYLIH HeoTbeM/IeMble YHUBepCasbHbIe
XapaKTepUCTUKU: DPa3yMHOCTb, Bossl, cBoboja Beibopa. Cucrema
COLMaNBHOM Kay3aJbHOCTH, TaKWM 00pa3oM, He IIOIJIOLIaeT BCEro
YyesloBeKa: OHA TOJIBKO OpraHW3yeT ero COBMECTHYIO C JPYTMMH
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JIIOIbMU KU3Hb. P0/M, HOPMBI, KaJIbKY/ISITUBHAs paljuOHaIbHOCTb He
OXBaTbIBAIOT BIIOJIHE UE/JIOBEYECKOIO CyILeCTBa: OCTaeTCs Bcerja
BHYTpPEeHHe TIpUCyLjasi CyOBeKTy MCX0/Has CBOO0/a, KOTOpasi CITYXKUT
WCTOYHUKOM W3MeHeHWsl, BbIOOpa, TOJAUMHEHUS WA TMpOTecTa.
CnepoBare/ibHO, MOXXHO T'OBOPUTh, UTO [JIs1 COL{MOJIOra CYLIeCTBYIOT
[iBa HEe3aBUCHMBIX BH/Id YHUBEpCA/IbHBIX SIBI€HUN: YHUBepCa/bHbIe
cBOiiCTBa cyObeKkTa M TakoBble obujectBa. IIo3ToMy B coumonoruu
MBI, C OZHOW CTOPOHBI, He W3yuaeM CBOWCTB CyOBEKTMBHOCTH —
TIOCKOJIBKY OHM YHHBepCaJbHbl U He OINPUUMHEHbI COLUA/IbHBIMU
cBsI3siIMU. A C JApyroil, rnpeHeOperaeM siBlI€HUSIMM, KOTOpble He
CYILeCTBEHHBI /1T 00BsSICHEHHs TOTaTbHOCTU 001iecTBa — B (hOKyC
TEOpUM [O/DKHO TI0MaJiaTb He MHOXKECTBO OTK/JIOHEHUH WM
OT/leNbHbIX (DaKTOB, a yHUBepcalbHas JIOTMKa o0OllecTBa, ero
HOpManbHass ¢Gopma CyljecTBOBaHUsSl. brarofgaps  AWCTaHLUH,
obpasyroieiics B pe3ysbTaTe YKa3aHHBIX pa3rpaHUUeHUN MEXIY
peasibHOCTBIO 0O0IecTBA W pa3syMOM TeOpeTHKa, [OCTIefHEMY
OTKPBIBAeTCsl CCTeMa 00BeKTUBHBIX CBsi3eld, KOTOpasi 00yC/IOB/IMBaeT
JeiictBusi  mofeit. TeopeTwk, [UCTallMPOBaHHbIM ¥ CJIOBHO
OUMILIEHHBI OT BCSKOTO pPO/id YaCTHOM BOBI€UEHHOCTH B OOILECTBO
(byab TO  TMOJMTHYECKAs ~ AHT@KHUPOBAHHOCTb,  3CTETHYeCKHe
TIPUCTPACTHST WM OOBIIEHHBIN OITBIT), HAOJIIOaeT Kay3aibHble CBSI3H,
OKa3bIBasiCh BHE UX JeUCTBUSL.

NM: [laBaiiTe cHauasa 03ab0THMCSI BOIPOCOM: KaKOBO ITPAaKTHUYeCKOe
ycrioBue TeOpUU obujecrBa? MoxxHO OTBETUTE:
MHCTUTYLMQ/IM3UPOBAHHOE pa3fie/leHue Hay4yHoro Tpyza. MoxkHO:
CyILecTBOBaHHe COOCTBEHHOTO Tpe/jMeTa U MeTO/la Y COLIMOJIOTHUH Kak
Haykd. MO)XKHO, HaKOHell, TOBOPUTb O KPUTHUECKOW Macce JaHHBIX,
He 00s3aTe/lbHO  TOMyuYeHHbIX B  pe3y/lbTaTe  COOCTBEHHO
COLIMOJIOTUYEeCKOT0  ONMCaHusi M aHaau3a, HO TIpu  3TOM
CTPYKTYPUPOBaHHbIX ~ TakMM  o0Opa3oM,  uToObl  /IOMyCKaThb
CyILLleCTBOBaHMe COLMA/IbHOIO KaK He CBOJUMOIO K He-COL[MaIbHOMY:
MICUXUYeCKOMY, Ouosoruueckomy, ¢usnueckomy. IlocnenHee wu3
yKa3aHHbIX yC/I0BUN O0OHapy’KMBaeT CBOIO MCK/IOUWTENbHYIO pOJb B
Mepyoy, CTaHOBJIEHWs COLIMOJIOTMH KaK HayKu (Hampumep, Korja
MropkreiiMm 1 Mocc omupanvch B CO3JaHUM TeOPUM OOI[ecTBa Ha
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sTHOrpadmueckuii Martepwian) U BooOIje TOrza, KOrZla TPaHMLIbI
COLIMOJIOTUM PACIIMPSIIOTCS 3a CueT BBeJeHWS HOBBIX CIOCOOOB
TemMatu3aluy (aHaiu3 OOBIZEHHOTO OIbiTa B 3THOMETOJO/IOTUN WJIH
MEeXaHH3MOB CMBIC/IOMNO/AraHusl B MCCAeJOBAaHUAX COLUA/IbHOU
KOMMYyHMKaluu). Bce ykasaHHoe cocTaBisieT [ieiCTBUTe/IbHbIE
YCJIOBUSL COLIMOJIOTMUECKON Teopud. OCHOBHBIM BOIPOCOM, B 3TOM
clyyae,  CTaHOBUTCS  CJIeAYIOLWI:  BO3MOKHA JIA  Takas
COLIMOJIOTMYeCKas TMO3WLMs, W3 KOTOPOM HaxojdAlleMycsi B HeH
TEOPETHKY [JOCTYIHbI BO BCel I0JHOTe 3TH YCJIOBUSI WX XOTsI Obl
oZHO U3 HUX? TO ecTb MOXKeT /i1 Teopus, IOHUMaeMasl Kak pe3y/bTar
npodecCHOHaNBHOM esTe/IbHOCTH, JOCTUTaTh B YaCTHOM Cilyuae (Kak
M0/, WHTEeJIeKTya/lbHbIX YCHIWH YYeHOro WM IPaKTUYeCcKOu
Tpynnbl) TOW >Ke TIOJIHOTHI, KakKyl0 OHa T[oJiyyaeT B paMKax
COILIMOJIOTUYECKOTO CooDIiecTBa B 1[eioM (B TOM UHC/e, Kak
BOCTIPOM3BO/IAIIIETOCST BO BpeMeHH)? BmpaBe /M colyanbHBIN
TEOPeTHK, He TIOCTYIUBIUMCH HMCTHHOW COOCTBEHHOrO IIpeAMeTa,
NMoBTOpPUTH ['ereneBy GopMyJsTy: COLIMOMOTHS 3aKAHUMBAETCS BO MHE?

i Hac mpezcTaBisgeTCs OYeBUHBIM OTpHUL[ATeJbHBIM OTBET Ha 3TH
Borpocel. OTpuLiaTe/bHBIM B CHy €[QMHCTBEHHOM KOHCTaTalud, Ha
KOTOpOI CTPOUTCS TOC/eAyIolliee pacCyKjeHue: Jisi 00bsCHeHUs
COLIManbHOTO MHpPa, KOTOPOMY COLIMOJIOTHSI He NpomueonocmasneHa
KAK He-coyudabHOe, KOHCTUTYTUBHA COLMabHas JleTepMUHaLls, a He
UNCTBIA pasyM. A TIIOTOMYy “COLMOJIOTHSI Kak caMopeqieKcUs
o01ecTBa” OKa3bIBAaeTCsl TOJBKO MaloCOAep)KaTebHOM MeTadopoil.
[Tofo6HO TOMY, Kak B CHTy OOIIECTBEHHOTO XapakTepa “NpUpOZHbIE
3a/laTKW yesioBeKa (KaK eJUHCTBEHHOIO pa3yMHOIO CylllecTBa Ha
3eMJie), HampaB/ieHHble Ha MpPUMeHeHHe ero pa3yMa, pa3BUBalOTCA
MOJSHOCTBIO He B WHAUBHAE, a B poge” [2], yacTHas mo3uLus
COLIMOJIOTUYeCKOT0 TeopeTU3UpOBaHUs (UM TEOpeTHK) CYyLLeCTBYeT
BBH/ly U B CBfI3U C MHOXXECTBOM /IDyTHX, a 3HAuuT, He CHocoOHa
TpeTeH/0BaTh Ha TMOJHOTY BhIpaKeHHsI UCTHUHBI O COLIMaIbHOM MMUpe.
B mpoTuBHOM ciiyyae uMmena Obl MeCTO eIWHCTBEHHas MCTUHHAs
TEOpUsi U MHOXKeCTBO 3a0Jy)K/leHWI M OTKJIOHeHHM BOKpYyr Hee. A
noZloOHbBII Te3uC B Hallle BpeMsi He OTBayKUTCS NPUHATH JaKe CaMbli
paiiKaabHBI CTOPOHHUK TPaHCLIEHJEHTHOIO BHJeHUs. Takke M
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COITUOJIOTUYECKOe COOOIIEeCTBO B I1€JIOM HE MOKET MOHMMAaThCA Kak
eIMHCTBEHHAsT MHCTAHIMS peduieKCUM OoO0ITlecTBa: B 3TOM CJydae
HY)XKHO ObII0 ObI OTKa3aTh B pedieKCMBHOCTA KaXKOW KOHKPETHOU
COL[MA/IbHOM TO3WLWY, HauyMHasi C HauMeHee BOBJIEUEHHBIX B
KYJIbTYPHOE TIPOU3BO/ICTBO (roe peduiekcus MO>KeT
aKTyaJu3upoBaThCsi B (OMBKIOPe U AUPPY3HBIX CUMBOIUYECKUX
MpaKTUKax), 3akaHuWBas LEHTPa/bHBIMM B ero paMkax (Kak,
Hanpumep, ¢unocodwus, penurusi uim auteparypa). Kakum ke, ecm
He AeyLUpyeMbIM K3 CIIOCOOHOCTH MBIIIEHUS], TIPeJICTaeT /s Hac
COLIM0JIOTHYeCKOe TeopeTHU3MpoBaHue?

[Ipexxme Bcero, OHO OMWpaeTCs Ha HCC/IEAOBaTEIbCKYIO
MPaKTUKy. A  COI[MOJIOTUYECKOe UCCAe[joBaHWe 00ecreurnBaer
MPUPOCT 3HaHWS TIPM W3y4YeHWM He oOIlecTBa Kak TaKOBOTO, HO
MHOJKeCTBa TIPaKTHUecKux cdep, COLMANBHO YIOPAAOYEHHBIX
PEruoHOB COObITHI. T103TOMY COI[MOTIOTUYECKasi TeOpUS B KauecTBe
CBOEro a priori uMeeT MPOCTPAHCTBO COLIMAMBHBIX Pa3/uunii (TOUHee,
HabOp TUIOTe3, MPEeTEeHAYIUIMX Ha TOJHOTY OMWCAHUS TaKOBBIX),
KoTopoe mpuobpeTaeT GOpMy CyXI€HWH O COLMaJBbHOM TOpsAKe B
TeOpUH, PEeKOHCTPYHUpYHoILeit YCIIOBUS JefCTBUTeTbHOCTH
MpaKTUUeCKUX TIepCreKTUB areHTOB, B UbeM B3auUMOZEeMCTBUU 3TU
pa3uMsl pa3BOpauMBaroTCs. Takas 0COOEHHOCTh COLMOIOTHYECKOT0
BUJIeHUs, KOTOPYIO Bypipe HaspiBaeT “Hanbosiee CHCTeMaTHUeCKOU
Totanu3aipel” [3], oT/iMUaeT ero OJHOBPEMEHHO OT OOBLIJEHHOTO
BOCTIpUSITUSL U OT B3r/sgga “HebecHoro HaOmogatens”. Ilosurms
COLIMO0JIOTA OKa3bIBAeTCs 3/[eCh He TPUBUIETUPOBAHHBIM MECTOM HAd
COLIMAZbHBIM TIPOCTPAHCTBOM, HO Opy2UM MeCmoM Npakmuk —
OJHUM U3 MHOXKECTBA MeCT, KOHCTUTYUPYIOIIUX COLMATbHOe
MPOCTPAHCTBO KaK TMPOCTPAHCTBO pa3iWuvMii W KOHKYPHUPYHOLIUX 3a
criocod ero omnpefenennsa. OTClo[a, HEYCTPAaHUMBIM TTPUHITATIOM
MMMAaHEHTHOM COITMOJIOTHYECKOM TeopruH OKa3biBaeTcs peduiekcust
uccrefoBaTesieM COOCTBEHHOW COLMANbHON OMpe/ie/leHHOCTH, TOM
MepCreKTHUBbI, KOTOpasi MpeArocjiaHa eMy KaK COLMaTbHOMY areHry.
[MpucBoenue >ke cebe TIO3WIMM, TPAHCIEHZEHTHON COLIMATIEHOMY
MUDY, ¥ BbIHECEHUe COLMoIoroM cebsi 3a CKOOKM aHa/i3a MPUBOAUT K
HaBS3BIBAHWIO YKODEHEHHbIX B €r0  YaCTHOW  TepCreKThBe
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JopeieKCUBHBIX, TO €CTb JOHayuYHbIX, CTEpeOTHUIIOB, KOTOpbIE
TIPernoAHOCATCA OT UMEHHU HayKu.

T: OpHako camMa BO3MOXKHOCTb COLIMOJIOTUYECKOTO OIHCaHUS
o011ecTBa UCXOJUT U3 TOW TPEATIOCHITIKMA, YTO COLMOJIOT SIBJISIETCS
cyOBeKToM 3HaHUs. OTO JieslaeT BO3MOXKHBIM 3HaHHe 00 yCTpoiicTBe
obIriecTBa, KOTOpPOe HEe 3aBHCUT OT pas3iMuvsa B crocobax ero
WHTepripeTtalui. Ecu MBI onMchiBaeM, Harpumep, Ty WM HHYIO
MOJINTUYECKYH0 CHUCTEMY, 3TO BO3MOXKHO IIOTOMY, UTO C MO3MWLIMU
3HaHUsI Mbl ped/ieKCHpyeM OTHOLLIEHHs BIacTH, TO eCTb BblZe/leHHast
no3unysl obecrieyrBaeT HaM TOYKY TPaHCLieHZIEHIIMU BaacTU. Mexay
TeM, NPUHLMINAABHBEIM BOMPOCOM K WMMAHEHTHOW KOHLIENLMU
COLIMOJIOTMM BCerJia OCTaeTCs: KakK BO3MOJKHO HETAaBTOIOTHYecKoe
ofucaHue OTHOLIeHWW B/AacTH, ec/id, Kak B ciydyae Pyko, BracTb
OKasblBaeTcd “moBctofly”’. UeM OT/IMYaeTcs B TakKOM TMOHUMaHUU
COLIMOJIOTHSL U TOJIMTHKA, U He OKasblBaeTcs I TOrja caM TepMUH
“B/IaCTh” TMOJIHBIM CHHOHMMOM COLIMAJIbHOTO, KAaKUM €ro MOryT
BUJIETh U TIOJIMTUK, U TEOPETHK, U TOPrOBKa OBOLLaMU?

N: Pazgenenvie, koTopoe pedeKCHBHYIO 3alaHHOCTb COLIMOJIOra K
COLMaNbLHOMY MHDPY CBOJUT K OTHOLIEHHIO cyObekTa U oOBeKTa
3HaHUS, HaWIydliiM o0pa3oM [eMOHCTpUpYeT XapakTep TIIpej-
TTOHVMaHu#, He YCTPaHUMOTI' 0 u3 TPaHCLeHIeHTHOT0
TeopeTU3UpoBaHus B LiesioM. B npuBesenHoM Bamu nipumepe mpef-
MOHMMaHye BK/IOYaeT B cebs MMp, J/MIIEHHbIM 3HaHUS, HO
HaZleJleHHBIN B/IaCTBIO Versus COL[MOJI0Ta, HaZleJIeHHOrO 3HaHWeM, U,
HajZlo ToJjiaraTb, He BOB/EUEHHOTO BO BJIACTHbIE OTHOILEHUS
(npencraBneHve, penbedHO  TIPOSIBUBIIEeCS B TMOCTPOEHUSIX
[Napconca). Couuosior paccMaTpvBaeT COL[Ma/IbHBIA MHUD, 3apaHee
MPOTUBOTIOCTAB/IEHHBI eMy MO0 CyOCTaHLManbHOMY TIPU3HAKY, Kak
3TO B SIBHOM BH/ie 3TO JenaeT [leKkapT, AUXOTOMHU3UPYs CyOCTaHLIUM.
Takol coLUMONMOruuecKuii B3IJIsiZ, ONHMCHIBAeT OOIIeCTBO He Kak
JOCTyITHOe eMy B Mepy TMofoOusi (Hampumep, WHAWBUYyalbHbIE
MPaKTUKKA KakK [JeHCTBUS TION00HBIX cebe WHAMBHIOB), HO Kak
noZlobHy10 (hU3MUeCKOMy MUPY COBOKYITHOCTb OOBEKTOB, M3Haua/lIbHO
JIMIIEHHBIX COOCTBEHHOW pedIeKCHBHOCTH, pacropsbKeHHe KOTOPOH
OH OCTaBJIsieT 3a COOOA.
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B MpPOTHBOMO/MIOXKHOCTE  3TOMY, HMMaHEHTHash  KOHIIEIIust
COIMA/LHOTO OMMPAeTCs Ha JIOKA/IbHbIe, CreljuduuecKue /i KaXKaou
y3yuyaeMoii 06iacTH, pasfnuMs, KOTOpble  arperupylorcs B
00BsSICHUTE/IbHBIE CXeMbl Ha OCHOBAaHHMU TOTO O0OI[ero, 4ro 3TH
00/1acTi UMEFOT MeXKly cO00H, a IMEHHO Ha OCHOBAaHWM [la/IbHEeHIIeH
HepeqyLMPYeMOCTH COLIMaJbHOTO areHTa Kak pa3yMHO-TeIeCHOTO
CYIIIeCTBa, YbHM KOHKPETHBIE CBOWCTBA 00OYC/IOB/IEHBI MPAKTUKOH, HO
He TOX/|eCTBeHHBbI eli. bosiee TokasaTenbHBIM 00pasljoM 0OBSICHEHUS
BBICTyTaeT faxke He PyKoO, C ero MO3THUECKOW KOHLIeMLel Tesa, a

Bypabe (a wus3 yuicia  TpefliecTBeHHMKOB —  Mocc),
yCTaHAB/IMBAFOIINAN COOTBETCTBHE MeXITy eabumycom
(COBOKYTIHOCTBIO MPAKTUYECKUX CXeMm) u CoyuanbHoO

DPAYUOHAAU3UPOBAHHbIM ~ meaoM  (UCXOFHBIM [i/is  aHaju3a B
KaTeropusix MpOM3BO/ICTBA U MoTpebienust). BiaacTe 06HapyKHBaeTCst
B TaKOM OIMMCAHWU He KaK TPOCTOM CHHOHWM COIMAIbHOTO, HO Kak
yCJIOBHE CTAaHOBJIEHUSI W TO/Jep>KaHUsl MPOCTPAHCTBA COI[UATBHBIX
pa3uuri, MMeIoIMX CyOCcTpaToM OOBEeKTHBAIMKM Telo (B UHCIO
CBOMCTB KOTOpPOT'O BXO/JAT MaHepa OfleBaThCs, JAep)kaThb cebs [4],
rpejriouTeHNe TeX WM WHBIX ¢GopM focyra [5], Te wid HHbIe
ocobeHHOCTH peud W muckMa [6] ¥ T.1.). OTAMUMe COLMONIOTHU OT
MOJIMTHUKY, KaK U MOOBIX JAPYTrHUX TpPaKTHUeCKHX cdep, COCTOUT B
pa3/MUHON KOH(Uryparuyd OTHOILEHWH, 00pa3yroluX COIUaIbHOe
TEJI0 areHTa W CBSI3bIBAIOIINX €ro C APYTMMH TelaMH depe3 Crioco0bl
MPOW3BOZCTBA M MOTPeO/IEHUS, MEXaHWKy BOBJIEUEHHOCTU B
colyanbHble UHCTUTYTHI, Pa3/iudHble (GOPMBI HacUIHS. DTO TO, UTO
MOJeT ObITh Hab/TI0/IaeMO U aHAIM3UPYEMO, a 3HAUUT, TO, UTO MOJKET
rapaHTUPOBATh MPeIMETHOCTh COI[UA/IEHOU TEOPHH.

BsiacTb ¥ 3HaHWe pacCMaTPUBAIOTCS KaK B3aMMO3aBHUCHUMbIE U
COTIPUYACTHBIE JIPYT APYTY B KOHKPETHBIX COIMAbHBIX MPAKTHKaX, U
3TO MO3BOJISIET, B KOHEYHOM CYeTe, TPOo0/IeMaTU3NpPOBaTh B KOHTEKCTE
COLIMOJIOTUYEeCKOTO aHa/k3a ONMO3WLMI0 B 1IeJioM, TOTAa Kak
TPaHCLIeHAEHTHOe TeOopeTU3NpPOBaHHe, MOHOIOMM3MPOBAB  IOJIFOC
3HaHWsA, B PeabHOCTH He TpaHCLeHAUpyeT U3 00J1acTd OTHOILIEHUMH
BJIACTH, HO MPOCTO YMauMBaeT O XapaKTepe CBOe BOBeUEHHOCTH B
TaKOBYH. VIMEHHO 3TOT INMPOW3BO/IBHBIN pa3pbiB 3HAHUS W BaCTU B
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TPAHCIIEHZEHTHON COITMOJIOTUM 3aJiaeT TIOpPOr ee pehIeKCUBHOCTH:
npuMep ITapcoHca XOPOIIIO TOKAa3bIBaeT, YTo OOIEeCTBO OMMCHLIBAETCS
He par excellence, HO KaK YaCTHBIN Cy4ai cucTeMbl BooOie. To ecTb
W3 TEeOpPeTHM3WPOBAHHWSI  BBIMAlaeT TJIaBHOE  COLMOJIOTHYeCKOoe
OCHOBaHHWe — PacCMOTpPeHHe Crielu(hUIecKH COUATbHOTO.

T: Bbl yrpekaeTe TpaHCLEHAEHTHYIO Teopuio oOIIecTBa B
HecreLuUueckoM pacCMOTPeHUH CBoero mpeAmera. Ho, omwmpasich
Ha pedJieKCUBHBIE CITOCOOHOCTH TEOPEeTHKa, OHA He Jie/laeT Pa3Inuust
MEe>XTy 00I11[eCTBOM U MPUPO/I0H UMEHHO TTOTOMY, UTO UX O0BeIUHSIOT
obmye 3akoHbl. U denoBeueckoe Tes0 — /YUK TOMY TIPUMEP.
CuCcTeMHBIN XapakTep MPUCYII] JIFOObIM JOCTYITHBIM Pa3yMy C/I0XKHBIM
oObekTaM: ¥ 0O0mecTBy, W TI/1a3y NTHLB, U OHOJOTUYECKOMY
cuMOM03y, U KhOepHeTHUeCKOMY YCTPOMCTBY. Ilo3ToMy B pamKax
CrieLiMa/IbHON TeOpHU HaM HY>KHO TOJIbKO YCTaHOBUTH dJIeMeHTapHBIN
COCTaB CHCTEMBI, CYIIECTBYIOIME B HEM B3aUMOCBSI3U U CIOCOO WX
BOCIIPOW3BO/ICTBA. ECIM MBI CTPOMM COLMA/ILHYIO TEOpHIO, B
obliecTBe Mbl OTHICKMBaeM TIPUCYLIMe CHUCTeMe KauecTBa W
OIMCBIBaeM WX KOHKPeTHYI0 KOH(urypaiuuio. Bosiee Toro, B3siB 3a
00BEKT TEOpeTUUeCcKOro HaOJIIOJEeHWsT ueoBeKa, HMEHHO “Kak
eIMHCTBEHHOE pa3yMHOe CYIeCTBO Ha 3emsie”, Mbl HEe TOJBKO
yKa3blBaéeM Ha COOCTBEHHO COLMa/bHOe OCHOBaHWE CHUCTEMHOM
opraHu3anyu o0I[ecTBa, HO W CHOCOOHBI OOBSICHUTH COLMAJIBHOE
JeilicTBie B ero CrequpUueckoM OCHOBaHWHU: CIOCOOHOCTH
CMBIC/IOTIO/NIaraHusl, Kak, HaripuMep, y Bebepa, wiu palyoHanibHOM
pacueTe, KaKk B TEOPWH pallMOHAJLHOrO BbIOOpa. Bamn ympek B
HeCTeIupUUHOCTA ObeT MUMO TIeJTH.

M: Ho ocHoBomosiararoliijee AOMylieHre B MOAOOHOM TO/X0/e pa3Be
He MMeeT CTaTyca MeTaU3MUecKoro, a TIOTOMY He HCC/iefyeMOoro
CaMUM COIMOJIOTOM anpuopu? EcaM Tak, 4TO TapaHTUPYeT €ero
MPUTOAHOCTL  JIIST  COLMOJIOTUYECKOTO  OOBSICHEHWS: aBTOPUTET
eBpOTeNcKoNd MeTahU3UKU, CyMMa CYXXIE€HUM BeUKUX MBICTUTEJIEH,
VHTe//IeKTyalbHble M Ky/bTypHBIE JOCTOWHCTBA TeopeTHKa? B uem
crieliuduKa COIMATbHON TeOPHUHU, eC/Ti 00bsCHEHNE U COL[UATBHOTO, U
HECOLMaIbHOTO MOTYT BBIBOJUTHCSI C OJJMHAKOBOW /OCTOBEPHOCTHIO
W3 4MCTOro pasyma?
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T: Crnerudurka COLHOIOTHYECKON TEOpUM, KaK MbI y)Ke OTMedasiy,
COCTOUT B 0OHApPYy>KeHUH CBOHUCTBEHHBIX TOJBKO COI[HATBHOMN CUCTEMe
MPU3HAKOB M  CBfi3ed MeXAy HuUMM. Vcronb3oBaHue ke
YyesIOBeUeCKOro pasyma [yl HUCC/Ie[oBaHusl /000ro mpeamera
VHUBepCaJbHO, UTO U [leflaeT BO3MOXKHOW caMy pedieKCUBHYIO
JWCTaHLMIO, OT[e/SIOLIYI0 TeOpeTHKa OT MpejMeTa ero TeOpUH.
Mexny TeM, UTO B MMMaHEHTHOM KOHLIEMLIMM COLMAIBLHOTO MOXKET
rapaHTUPOBAaTh COXpaHeHWe Crelu(UUHOro IMpeAMeTa COLMAIbHOTO
TeopeTU3UpoBaHusA? Eciu Mbl BO3BpaTUMCS K CBSI3Ke 3HAHUS-B/IACTH,
B KOTOpOM rpaHULia M3Ha4ya/lbHO W TIPUHLUINAIBHO He MPOoBe/ieHa, MBI
ybequMcsi, UTO TP JIEBOM TOJIMTUYECKOM aKI[eHTe TeOPeTHKOB,
BBOJIAIINX €e TakuM 00pa3oM B COI[MATBLHYIO TEOPUIO, TOJYYAeTCs
WMEHHO “BJIacTb TIOBCIOAY”, Kak 3T0 Obuto y dyko. “Bmacts”
OKa3biBaeTcsi Hecrenqu(UUHbIM, a ecau ToBOpUTH 0 DyKo,
MeTadhopruUeCcKUM MMeHeM, obecrieurBaronym TOT Ke
TPaHCIIEHAEHTHBIM  yXOoZ ~ OT  TpoOsieMaTy3aliii  KOMITOHEHT
CoLIManbHOr0, KOTOPBIN BEI cTaBUTE B yIIpEK HaMm.

N: Ortuactu — ecm rosoputk 0 Dyko — 5T0 3aMeuaHue
CIipaBe/l/IvBO, HO CJleflyeT MPUHATH BO BHUMAHHWE CYLIECTBEHHYIO
0coOEHHOCTbL €ro OrpeJie/ieHUsi BAacTH: 3TO Meradopa He
TPaHCLIeHJEHTHOr0, a HWMMAaHEeHTHOro poja. Bsacte mpepcraer y
®dyko ywIOBMEM, TIpPOLIECCOM UM pe3yJbTaToOM  COLMAaIbHOIO
BOCIIpOU3BOACTBA. TO eCcTh, B KOHEYHOM CueTe, VMMEHeM BCero
aHcamb0s1s1 colManbHBIX OTHOLIeHWH. Ho BeAb Takoe ee BBeieHHE U
MO3BOJISIET OMMCHIBATh OOIIIECTBO B €ro CrerudruyeckOM KauecTBe:
BJIACTh TIPEZICTABJISETCS COOCTBEHHO COIMANBLHBIM, TIPDH 3TOM OHa He
CBOJIMA HU K UeMY-TO HeCOLlMaJbHOMY, HU K MHOXXECTBY OT/e/bHbIX
colMa/ibHbIX “Bellleli”. B ciyyae, Korga coluanbHOe, Kak 37eCh,
OTMCBIBAeTCS TIOJ, ABYMs MMeHamu (“BiacTs” U “coljpanbHOe Teno”),
CO CTOSIIMMH 33 KaXKIbIM M3 HHUX pa3IMYHbIMU  criocobamu
yriopsifjoueHust, HabOpaM¥ CBOWCTB U 3JIEMEHTOB, Mbl UMeeM JIeJi0 C
orrcaHueM 00I1lecTBa, B3ATOr0 B OTHOIIEHUH K cebe camomy. To ecTb
C COYUA/IbHO MeMamusupo8aHHbiM coyuaibHbM. Ilpu sTOM Ccam
TEOPeTHK He MOHOIOJM3UPYeT Kakoh-mbo 13 momocoB. ["apaHTHio
JKe OT IPOCTOr0 TaBTOJIOTMYEeCKOro OrlpefiesieHuss “BJIaCTb — 3TO
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BJACTh” JlaeT TIOUCK paspbleo8 W OOBEKTHBAILMH TPOIECCOB
aBTOHOMHOI'O BOCIIPOM3BO/ICTBA B/aCTHBIX OTHOLLEHWH B He-B/aCTH.
Onsi dyko pa3pbiBel B OTHOIIEHUSIX BAACTH 3a/laHbl TIPeAMETHLIM
Ccofiep>)KaHWeM  Pa3/UuHBIX  JIOKYCOB  (HU3MUECKOTr0-COLMAIbHOTO
MPOCTPAHCTBA: TIOPbMBI, JETCKOW KOMHAThI, Ka3apMmbl, (abpukwy,
suwiagota. Y Bypzbe paspbiBbl MeXAy CBS3HBIMU BJIaCTHBIMU
KOHQUT'YypaLUsIMA OTIpe/IefIsItOTCs], TIpeXKe BCero, M0 TpaHMLaM
aBTOHOMHBIX TIpakKTHueckux c¢ep (moseit), pasnAYaOLUXCS TI0
MIpUCYIIlel KaX0H U3 HUX MPaKTUUeCKOl KOMIIeTeHTHOCTH, CTaBKaM
Y TipaBU/iaM OOphOBI 3a PHU3HAHUE.

B 1enom ke, BBeJleHME HECAMOTOXK[ECTBEHHOTO COLMANTbHOIO
00BbeKTa MOXXHO pacCMaTpHBaTh B KaueCTBe OTIMUYUTETHHOW YepThl
MMMaHeHTHOTO COL[OIOTUYECKOT0 TeopeTU3UPOBaHUS.
OTTankvBasich OT pe3y/bTaTOB MCC/Ae/0BaTeNbCKOM IMPAKTHKH, OHO
TIOCTOSIHHO MMeeT Jleflo C /IByMs, He CBOAWMBIMH JApPYr K JpYry
00/1aCTSIMHA: MHOXKeCTBOM TIPAaKTHYeCKMX CXeM, TIpeJiCTaB/IeHnH,
VHTYUTWBHO TIOCTUTaeMbIX U TpeJ3alaHHbIX M3BHE 3/IeMEHTOB
peasibHOCTH, [OCTYMHBIX OOBSCHEHWIO W3 TOJ00MsT MCCieoBaTesist
uccaenyeMomy; UM “CUCTeMaTH4yecKd TOTaJIU3MPOBAHHBIM”, HO
NpeJieJIbHO y3KUMM TeOpeTUYeCKUM KOHCTPYKTaM, pe3y/IbTHUPYIOLUM
paspblB U CYLJHOCTHOE OT/IMYME COLMOJOTMYeCKOro B3IVIAja Ha
TIOBCEeJHEBHBIN MHP OT B3T/sJa OOBIIEHHOrO, TO €CTh, B KOHEYHOM
cueTe, CIeLJU(UKY COLIMOJIOIUU KaK Jpyroro Mecta MpakTuK. Mexzny
3TUMHU [BYMsI OObeKTaMM B TIPaKTUKe COLMOJIOTa CYILeCTBYeT
TIOCTOSIHHAsI /IMHaMHUUecKasi CBsi3b, KOTOpasi He MOXKeT ObITb pa3 H
HaBCeT/ia, €MHCTBEHHBIM 00pa30M 3akpervieHa B TOM W/IH HHOM
S3bIKe OIMUCAHUS WIK TeopeTH4yeckor cxeMme. VIMeHHO 3Ta cgs13b Uepes
paspbi8 C TIOCTOSSHHO HW3MEHSIIOLIUMCS TOPSIIKOM TIOBCEJHEBHOTO
BOCIIPUSITUSI ~ COCTaB/sleT  yC/AOBHE TIOCTOSIHHOTO  OOHOBJIEHUS
COITMOJIOTHYECKOM TeOpUH, TOUHee, TEOPHA.

T: Ho rpe rapaHTvsi TOro, UTO BCe 3TO HeoOXogumoe, Kak Bbi
yTBepXXJaeTe, MHOrooOpa3ye TeopHii, pe3y/IbTUPYIOIjee COLMaTbHbIe
V3MeHEeHHs, He OKaXeTcs IIPpoCcTo KoMOuHaiued 0ObleHHBIX
Tpe/iCTaB/IeHU, B KOTOPOM 3a MMeHeM MMMAaHEHTHOTro 00bsCHeHUs
OyZeT CTOSTb CMellleHWe CO3HAHHWSI WICC/Ie/IoBaTesss U PeCroH/eHTa,
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KdK 3TO INPOUCXOJHWT B 3THOM€TO,£[OJIOFI/II/I? Nmm 4To, B TaKOM C/iyyae,
3aripemiaeT HaM BBeCTHM B YHUC/IO0 TeEOPeTUUYeCKU [OOITyCTHUMbIX
00BLACHeHUI Te HWHTEPIIpeTAllM, KOTOphbie [OailOT KYPHa/IUCTHI,

MOJIMTOJIOTH, YYaCTHUKM MaHU(ecTaluii — TO eCcTb TOJIUTHUECKH
aHTOKUPOBaHHbIe CyOBeKTHI? TpaHCLieH/JleHTHas! Teopysi, TI0 KpaiiHel
Mepe, OT Takoro  CMelleHHs  3acTpaxOBaHa  HaJuuueM

reHepa/M3yoLeid TOUKA OTCUeTa: Mbl MOXKEM OIMHUCHIBATH OOIIECTBO,
TIOCTOSIHHO HAa0/fo/lasi M3MeHeHWsi B CHUCTeMe CBsi3eld MeX[y ero
cyowvexkramu. Ecii 0011iecTBO — 3TO efjHasi CUCTeMa, HaM He HY)KHO
pellaTh YacTHble TOJIMTHYECKHe BOIPOCHI, MIOCKOJBKY Mbl OCTaeMcCs
Ha YPOBHe COLIMabHOM TOTaJIbHOCTH.

M: [laBaiiTe BCIOMHHAM, YTO CHCTeMHasi TePMHUHOJOTHs (3[ech
HaMepeHHO He TOBOPUTCS ‘“‘Teopus”) TMPOYHO BOILJIa B OOWXOZ
JKypHa/IMCTOB, TOJWTOJIOTOB U TOJUTUKOB, B OTJIMUME OT, CKaKeM,
CcTpyKTypanvcTckoi. Bosee Toro, B CoBerckom Coroze WHCTUTYT
CHCTEMHBIX MCC/Ie/J0OBaHUN U paboThl B pyc/ie aHanv3a COLMaIbHOU
cucteMbl CoBeTckoro o6iiecTBa ObI/IM HE TOMBKO TIOAEPIKAHbI
rocy/lapCTBOM, HO ¥, BO MHOTOM, OBUTM KOHCTHUTYHPOBAHbLI €ro
vHTepecoM. CXOJHYIO CHUTyaruio Mo>KHO Habmogats B CIITA 1950-
70-x, Tle Hayajao [EKOHCTPYKLIMM IApCOHCUAHCTBA CBSI3bIBAIOT, B
MepByI0  ouepeib, C TpaHcdopMmareli 6a30BBIX  KOMITOHEHT
KOHOMHYECKOT0 W TOJAMTHUYecKOro mnopsiika. Bce stu dakTthl, C
OJHOH CTODOHBI, CBUJETeNbCTBYIOT O TOM, UTO YCTOMYMBOCTH
TPAHCLIeH/IeHTHOTO TeOPeTHU3UPOBaHUsI KOPEHUTCS B CHeLU(pUUecKrX
COLMA/IBHBIX YCJOBUSIX, W OJHUM U3 [JIaBHBIX OKa3bIBaeTCs
JIO/ITOBpEMeHHasi TOCy[lapCTBeHHasi JIMLIEH3Usl Ha [IPOU3BO/CTBO
TpeJCTaBleHUl, COOTBETCTBYIOIIUX HMIIEPaTUBY  WHTerpaLyy,
MOCTyNaTeabHOro pocTa, rnporpecca. C Apyrold CTOPOHBI, O TOM, UTO
CHCTEeMHasl TeOpUs WM B3IJIsiZ, Ha 0OIIeCTBO KakK Ha TpeJIioCc/IaHHYyI0
TOTaJIbHOCTb HE MOKeT ObITb COfiep)KaTeabHO IPOTHUBOIIOCTaB/IEH
TMOJIMTUYECKOMY B3IJISIIY: CaMO anpuopHoe ToJlaraHue LeJIOCTHOCTH U
obo3spumocTi  oOmlecTBa  TMOBTOpsieT  JIOTUKY — MeXaHH3Ma
TOJIMTUYECKOr0 IIpeJiCTaBUTe/bCTBA, KOTOpDOEe OIMpaeTcss Ha psif
nep(opMaTHBHbBIX aKLii, UMEILMX Lie/Ibl0 CO3aTh liesoe, OT JuLia
KOTOPOTO MO>KHO ObUTIO GBI TOBOpUTb W AekcTBoBaTh [7]. Takum
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oOpa3om, caMO TIOHMMaHWe  CHUCTeMbl KakK  3aMKHYTOTO,
oIpeJie/IeHHOTO, YIOPsiZIOUeHHOTo (U B 3TOM NPOTHUBOIOCTAB/IEHHOI'O
CUCTEMHOM Cpefie) 0Ka3bIBAaeTCsl OTKPLITO HECTIeLMPUIeCcKOMY OTBITY
pa3iuueHusi, TOJUTUYECKOMY WM OOBIJeHHOMY — U, TaKuM
oOpa3oM,  HEKOHTPOJIMPYEMOMY  CMeLIeHHI0, KOTOporo  Bel
oracaeTech.

VMMaHeHTHasi Teopusi He TionaraeT ce0si B KauecTBe TapaHTHU
pedIeKCHBHBIX CIIOCOOHOCTEH CoLMambHOrO Lesioro. Ee 3azaueit, Kak
yKe  OTMeuasioch, BbICTyNaeT “Haubosiee  cucTeMaTHYecKas
TOTa/M3aLus”, He Tpebyoljas pparMeHTalMM COLMANIbHOTO MUpa Ha
yCTOWYMBLIE 3aMKHYThbIe obmacTy. Or peyKUru K
MaHU(ECTUPYIOIUM  COLMA/NbHBIA  MHUD  OOBIIEHHBIM — CMBIC/IAM
MMMaHeHTHOe OO0bsICHEHHE 3aCTPaxOBaHO METOAWYECKHM XOJ0M,
JIeKalliM B ero OCHOBaHWHU: TIepBOHAYa/bHOE OOHapyKeHHe
TPaHCLIeHZEHTHOTO OCHOBaHWsI TOM WM WHOM Cepur COLMa/IbHBIX
COOBITHI U TIOC/TIeYIOIMM aHa/IU3 eT0 COLMaIbHOrO TeHe3nca. B stor
JKe LMK/ MO3ULMOHUPOBAHUS BK/IFOUEHBI U TPeJIOChIIKM MEeTO/a U
CoLMa/ibHbIe TIPeZCTaBIeHUs] CaMOr0 HCCjiefoBaresis, TaK uTO
O00BeKTHUBAllUM  TPAHCLIEHJEHTHOTO  OCHOBaHMSl  COMYTCTBYET
caMo00beKTUBaLsl MccefioBaTtess. B rpaHuijax TpaHCL{eHJeHTHOrO
BU/IeHUs1 OObIYHO BOOOIe He MPO6IEMAaTHU3UPYIOTCSI OTHOLIEHHS
MeX/ly OOBIIEHHBIM M TEeOpeTHUeCKUM OIbITOM, UTO ele pa3
3acTaB/isieT 33ZyMaTbCs O ero “urcrore”. MIMMaHeHTHas ke Teopus,
Mpy3HaBasi  TPAaKTUUYeCKWH  WHTEpPeC  COLMO0JIOra,  TIOCTOSTHHO
BO3BpALAeTCs K CBSI3W Yepe3 pa3phiB C OObIJeHHBIM (TIOJTMTHUECKHM)
BOCIpUsiTUEM. B 1iesioM, UMMaHeHTHasl Teopus ABWKETCS 10 IyTH,
0003HaueHHOM [[IOpKreiiMoM: OOBSCHSTH COL[Ha/IbHBbIE (DAaKThI yepe3
couuanbHble QakTel. Torja Kak B paMKax TPaHCLIEHJEHTHOW Teopyuu
TOC/IeIHIM OCHOBaHHEM, a 3HAuMT, MOC/Ie[HUM OOBsICHEHHEeM BCeTa
OKas3bIBaeTCsl CO3HaHHe CaMOoro TeOpeTHKa.

T: Ho B 3TOM c/ydae, B paMKax MIMMaHEeHTHOTO B3TJIsi/ia, paciafiaeTcst
TJIaBHBIA TIPeJIMET COL[MOJIOTHUECKOW TeOpHU: OOIIeCTBO B LIeJIOM,
KOTOpOe  JIOCTYIIHO  OIMCaHWI0  UMeHHO  Osarofaps  ero
yHUBepcalbHbIM KauyecTBaM, Hampumep, cucTeMHoOcTH. [losyuaetcs,
YT0 OOBSACHATH W ONWCHIBATH YaCTHBIE COLUATbHbIE OOBEKTHI
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HCCIe/IoBaTelb MOXKET, U OIMUPAsiCh Ha COOCTBEHHBIN YaCTHLINA (a He
YHUBEPCA/TbHBIN) OTBIT.

M: Bei coBepitieHHO TpaBbl. IMEHHO TI03TOMY UMMaHeHTHas Teopust
HaCTaWBaeT Ha COLMAJbHOM CaMOOIMCAaHWM TeopeTHKa. VI36erast
TEJIeOIOTUM, BBITEKAIOITIel U3 alprUOPHOro Tojaranys o0IecTBa Kak
TOJIBKO CHCTEMBI WM TOJILKO MHOXKECTBA paljuOHAIbHBIX UHIUBH/IOB,
OHAa CHMUMAaeT YaCTHBIA XapakTep COLMAaJbHOW TMepCHeKTHBEI
uccnefiopatens  “OgoliHoli  ucmopusayuell”:  00bSICHEHWEM  KakK
WCTOPUYECKOW JIOTUKU O00BeKTa, Tak U CMOCOOOB €ero OMMCaHUS
uccnenosareneMm [8, c¢.22]. YuurtbiBasg 3TO, OCOOEHHO WHTEPECHO
OCTAaHOBUTbCS Ha BailleM yTBEpXKIEHUH O TPeANOUTUTETEHOCTH
HaOmozenss oOmlecTBa Kak peanbHOM CHUCTeMBbl. KpuTHYecku
MpOaHa/M3UPOBaHHOe, OHO PpacKpbIBaeT MCXOAHLIM  TIPOM3BOJI,
KOTOPBIN JIOTTy CKaeTCst B paMKax TPaHCLeHAEHTHOTO
TEOpPeTHU3UpOBaHUs. Ero cyTh COCTOMT B TOM, UYTO Ha MeCTe
COOCTBEHHBIX CBOWCTB COIMANLHOTO I[eJIOT0 B TakKOM OOBSICHEHUH
OKa3bIBAIOTCSI MOCHLIIKM MeTOZa ero aHanu3a. Kareropuu cosepuanus,
KOTOpble B  TpaHCLeHJEHTalIWCTCKOM  uHTepripetaruyd  KaHTa
BBLICTYTIA/IM YCJIOBUEM BO3MOKHOCTH SIBJIEHHSI B OTbITE MHUpa BeIleH,
3[1eCh OKa3bIBalOTCSl COOCTBEHHBIMU CBOWCTBAMU CaMOT'0 3TOTO MUPA.
[lelicTBUTeNLHO, UYeM SIB/ISTFOTCSI OOIECTBO KaK YaCTHBIM CiIydaid
cuctembl y TlapcoHca wunu VICTOHa, WHAWMBWZBI, JEUCTBYIOIIME
paupoHansHo, y KoynMeHa unu ByioHa, ayToroiscuc Kak MeXaHU3M
BOCIIPOM3BO/ICTBA 000 cuctembl y Jlymana? Hamypanu3o8aHHbiM
832/15100M CAMO20 MeOopemuKkd, He YCTPAHUBILETO U3 OMMCAHUS
o0IIlecTBa MCXO/IHBIE JIOTYITIeHUsT MeTozia. I1o Mepe 0ObBACHEHHUs
(TouHee, yMO/TUaHUS) TIOC/IeJHHE /IAIOT TaKOW CUMBHBIA 3deKT, uTo
WMIIepaTUB  pacCMaTpuBaTh  OOIECTBO  CUCTEMAaTHUeCKU WU
pallMOHA/ILHO TIPEBpAIllaeTCs B pallMOHANBHYI) WM CUCTEMHYHO
“nipupopy obirectBa”. PopMysia Takod METO/I0JIOTHUECKON WHBEPCHU
XOPOILO BY/HA Ha npyuMepe ¢parmenTa u3 [lapcoHca, rje conuanbHoe
Ljesioe, TIOHMMaemMoe KakK CHCTeMa, IIpeBpalllaeTcs B CHUCTEMY,
MOHMMaeMyl0 Kak 001mecTBo: “VIMIUVIMIMTHO WM SKCIUTALUTHO...
COLIMOJIOTUYECKWH aHa/iu3 [JIo/bKeH pabotate ¢ 00600L[eHHOM
CHCTeMOM MHCTUTYLIMOHA/IBHOU CTPYKTYPBI, UTOOBI 1aTh 00001IIeHHbIe
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KaTeropuu, ajieKBaTHele AJisi noiHo2o [CHOCKAa B aBTOPCKOM TEeKCTe:
He B peramsx, HO B TepMuHax (YHKIIMOHAJBHO CYII[eCTBEeHHBIX
acrekToB] onMcaHus —QYHKUUOHUPYIOLIEM HWHCTUTYLIMOHATLHON
cuctembl” [9]. To ecte Oosee cCylecTBeHHBIM B paMKax
TPAHCIIEHZEHTHOTO BU/IEHUS BBICTYIIAeT COXpaHeHWe COOCTBEHHBIX
MPeANochUIOK (Kak yC/IOBUH pa3pbiBa C Hab/IO/IaeMbIM 00BEKTOM),
yeM ONKcaHHe/00BsICHEHHe COLMAJbHOTO MHUpa. VIMMaHeHTHYHO
TEOPUI0 OT TaKOBOTO OT/AYaeT CUCTeMaThyeckas IIOMpaBKa Ha
BBOJMMBIE B KCC/Ie/JOBaHNe TIOCBIKA METO/a.

T: Ilyckaii pgaxke KOHEUHbIM pe3yJbTaTOM TPaHCLIEHAEHTHOTO
TEOPeTHU3MPOBAHHUST OKa3bIBAeTCsl TOJBLKO HCC/e0OBaHHE TEOPETHKOM
COOCTBEHHOTO pa3ymMa. DTOT Pe3y/bTaT MOKET HaC Y/|OBJETBOPHT,
€CM MBIl TIpHM3HaeM, YTO TEOPETUK BBICTYNAeT HOCUTEIeM
YHUBEPCANTbHOTO KauecTBa, KOTOpoe it coLyanbHOR
peanbHOCTH SBJIAETCS CHCTEeMO0OPa3yoIM — Oy b TO
CUCTEMHOCTh, CBOWCTBEHHasi W TIpUPOZie, U OOIeCTBy, WK
Pa3yMHOCTb, CBOWCTBEHHasi TOJBLKO 4YesoBeKy. Mccienys cebst c
MO3ULMM pa3yMa, TeOpeTHK, BCe JKe, TMPOJOJ/DKaeT WCCIe0BaTh
obmectBo. Ho B OTHOILIEHWM WMMaHEHTHOM TeOpWH OCTaeTcs He
MPOSICHEHHBIM TJIaBHBIA BOMpOC: KakKoBa TMO3WLUSI TEOPEeTHKa,
Jlefiaroiias BO3MOXKHBIM TeOpeTHUeckoe OmHcaHde oO0InecTBa WU
BJIACTH?

MN: OtBeT WMMaHEHTHOW  COLIMOJIOTMM  MOXKET  T0Ka3aTbCs
rapajioKcalbHbIM: TakKOW TMO3ULUM He cyuwjecmeyem. FEe He
CYIIeCTBYeT B CMbIC/Ie eIMHCTBEHHON BBIJe/IEHHOW TO3WLIUM, KaKasi
TIpe/ITIo/IaraeTcsi TPaHCIeHIeHTHBIM BusieHneM. Kaxkbiii pa3 mo3utiys
COLIMOJIOTa, OMNMCHIBAIOIIero B/ACTh, TMpef-3aZlaHa KOHKPeTHOM
KOH(UTypaLyel BIaCTHBIX OTHOLIEHWM, B KOTOPYIO OH BK/IIOUEH Kak
TpaKTUUeCKUi areHT, U KOTopasi 3aJaeT IepCleKTUBY ero BUZEHHs
Kak 00J1acTy B IIeJIOM, TaK ¥ OTAEbHbIX TOUEK HarpsDKEHWS B HEM.
[TosTOMy coLMO/IOTMYECKOe HCC/IeZl0OBaHUE COLIMOJIOTOB HE TOJBKO
BO3MOJKHO, HO U HEOOXOUMO /7SI SKCIIMKALIMK TOTO TIOHUMAaHHs U
rpeJ-NIOHMMaHNsl BaCcTH, KOTOpPOe y4acTByeT B (JOPMHUDOBAHUHU ee
TeopeTUYecKoro BujeHus. [IpoieAaypsl “ABOMHON uCTOpH3aLUu”,
Jie)kaliye B OCHOBE TMPOrpaMMbl OOBEKTHUBALIMM O0BEKTHBUPYIOIIETO
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cyovekta ILBypabe, ¥ BBICTYMAlOT TrapaHTHeH  BKJ/IIOUEHMUs
pe3y/bTaTOB MMMAHEHTHOT'O COIMOJIOTHUECKOTO 0OBSICHEHUS B UHCIIO
HAyYHBIX Y TEOPETHUECKUX.

T: Ho ecim UMMaHeHTHasi COLIOJIOTHsSI He MeHee TpaHCLIeHAeHTHOU
03ab04yeHa HayyHOH CTPOTOCTBIO CBOUX TPOIIEAYDP M Pe3y/bTaToB, UX
pedIeKCUBHON KODPEKTHOCTbIO U COOTBETCTBHEM  HEKOTODBIM
YHUBepCaIbHbIM OCHOBaHUSIMH, pasBe He OKas3bIBaeTcst
camopedIeKCUs COLIMOJIoTa B paMKaxX BOMHOM 00BEKTHBAIMU
TpaHCLleHAeHTHOW? Besb ee OCHOBHBIM YC/IOBHEM BBICTYTIaeT Ta ke
JUCTAHIUSA 10 OTHOLIEHWI0 K Hab/ofaeMoMy OOBEKTY, TOJBKO
MpOMNMCaHHAs BO MHOXECTBe Mo/poOHOCTel. Tak /M CylecTBeHHA
pasHUIla MeXIy HallMMKU TeOpeTUYeCKUMHU TII0AX0/[aMH, eC/Td OHU
MIPeATIoaraoT OFHY U Ty Ke paboTy ¢ mpegMeTom?

N: ['naBHOe pa3iduue MeXAy WMMaHeHTHOW M TpaHCLIeH/eHTHOM
TEOPeTUUECKUMM  TIePCIIeKTHBAMU ~ OOHapy)XMBaeTcs  He  Ha
MEeTO/JUUeCKOM YDOBHE, TIOCKOJbKY BCe Hay4Hble AUCLIATIIMHBI
pa3iensoT 3/1eChb, MO MPEUMYILECTBY, TO 00Ilee OCHOBaHUE, KOTOPOe
OTrpaHUYMBaeT MX OT HEeHayuyHbIX MPAaKTUK. B HEKOTOPOM CMBICIIe,
00a 00BsICHEHUS POXOAAT BMECTe OZIMH U TOT )Ke OTPe30K MyTH. JTO,
eUId YroJHO, OTpe30K “TiepBOM MCTOpU3alUK”, PeKOHCTPYKLUU
CBOWMCTB camoro mnpeamera. Ho Tam, rAe TpaHCLieHeHTHOe
OCTaHaB/IMBAeTCS, WMMAHEHTHOe TIPOZIO/DKAeT Pa3BUBATBCA U
npuobpeTaeTt CBOU crieliupryecKrie YepThl.

OOuMii OTPe30K TeOpeTHUeCKOW pabOThl 33JjaH MOMCKOM TIEPBBIX U
MOC/eJTHUX OCHOBAHUU COIMANBLHON peabHOCTU  (TIpeHebpekeM
ceituac paHee YTIIOMUHaBIIIUMUCS 0CcOOEHHOCTAMHU
JIOTYLIeHNS/UCK/TIOYeHUsT B KaXJOM W3 TIOJXOMA0B arnpUOPHBIX
noceiok). Ilo ero 3aBepiieHWM TPaHCLEHJEHTHOe BHZEHHE
npeobpa3yeT TakoBble B YHUBEPCATbHBIA TEOPETHUECKU KOHCTPYKT,
OyZb TO cucTeMa, PalfMOHATBHOCTL WU pedyieKcusi, — B TO, UTO
vMeeT OCHOBAaHMEM He-COLMagbHOe. VIMMaHeHTHOe TIPOJO/IKaeT
JBAraTbCs yKe B JIOTMKe “BTOPOM HCTOpM3aluM”, TIOKa He
oOHapyXuBaeT KOMILJIeKC COLManbHbIX OTHOILIEHUH,
obycnoenuearowjux 3mo nociaeoHee ocHosaHue. Ecni B KadecTBe
TAaKOBOTO /IJIi  COLIMOJIOTUYECKOW TeOpWM OKa3bIBaeTCs pasym
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TEeOpeTHKa, WMMaHEeHTHas TeOpHs BbIpabAThIBAeT  COI[UABHOE
00BsICHeHNE ero CTaHOBJICHUS 5 (yHKIIMOHUDOBaHMUSL.
CaM0/I0CTaTOUHBIA XapaKTep TeOPeTHUeCKOU pedIeKCUM CHUMAeTCs,
TaKUM 00pa3oM, ee COLUA/TbHBIM TIPOUCXOKIEHHUEM, BK/IIOUAIOL[UM, B
TOM YMCJie, BJIAaCTHBI MHTEpeC TeopeTHKa, Tpejjlararollero Ty WK
VHYI0 CXeMy OOBSICHEHUS. YDOBHEM DEIIAIOI[er0 pPas/iauMs MeX[Iy
VMMAaHEHTHOM W TPaHCLIEHJEHTHOW TO3ULUSIMU BBLICTYyIaeT WUMEHHO
onpeJie/IeHHOCTb B BOIPOCE 3HAHUSI-BJAaCTU: FOTOBHOCTh TeOpPeTHKa
Mpo0/IeMaTU3UPOBaTh TEpBble  OCHOBAHHS CBOEr0 3HAHUS O
COLIMAZIbHOM MHpe, TeM CaMbiM MpOOAeMaTHU3UPYsl JIETUTUMHBIN
CUMBOJIMUECKWAY TIOPSIZIOK; WM, HAlpOTHB, €ro TOTOBHOCTb
y4aCTBOBATH B JIEFUTUMALIMU W HAaTypa/li3allii TaKOBOTO.

Kareropuy TpaHCIEHIEHTHOTO OIMUCaHUsA OOIecTBa, Kak
MoKa3ajd MCC/ieJoBaHusi IIKOMbl Bypabe, B OCHOBe CBOell MMEIOT
MOJIUTUUECKWN  3[paBblii  CMBIC/I, TIPOM3BOJAUTENIEM KOTOPOTO
BBICTYTIAIOT TIpeXJe BCEro TOCyJapCTBeHHble WHCTUTYTHI [10].
[Monb3ysick cinoBamMu PyKo, 3TU KaTeropuu SIB/SIIOTCS “TeM KOJOM, B
COOTBETCTBUM C KOTOPbIM BJIaCTh Cebs TIpeABLABISeT U B
COOTBETCTBUM C KOTOPBIM, TI0 ee >Ke TIPeATMCaHHI0, ee HY)KHO
MbICUTE” [11]. Cama BO3MOKHOCTb MOHOTIOJIA3AL[MH TI0JIF0Ca 3HAHUS
B YCJIOBUSIX pa3/ieJieHusl OOILeCTBEHHOTO TPY/a, B MEPBYIO ouepefib
pa3ziejieHUss Ha TIOIUTUYECKH [JOMUHHDPYIOIMX W [JOMUHHUDYEMBIX,
OCTaeTcs 3a COLMOJIOTOM  TOJBKO  TIOTOMY, UTO  TIO3MIUS
He3auHTepeCOBaHHOTO 3HaHUs TIpe-(OpMUpOBaHA TOJUTHUUECKUM
TOPSJKOM ¥ BK/IIOUEHAa B €ro BOCIPOM3BOJCTBO KakK OJUH U3
KOMIIOHEHTOB. B 3Toli cuTyaruu mporcxoaut obpaitieHue pedieKCuu
u3 HWHCTPYMEHTa Hay4HOM MPaKTHUKU B TIPUBUJIETHIO,
rapaHTUPOBaHHYIO MO3ULIMeN COL[MO0J/IoTa B CHUCTeMe TIOJIMTUYeCKUX
WHCTUTYTOB: TPaHCLeHAUPOBaHNE COIMAJTLHOM peanbHOCTH
3aMellaeTCsl ee MPAaHCYeHOeHMHbIM NPpeod-NOHUMAaHUEeM.

Crneniyet elrie pa3 OTMETUTh, UTO, KPUTHUKYS pedIeKCUBHYIO
MOHOTIO/IMIO TPaHCLeHZEHTHON TeOpUU, UMMaHeHTHas He TpejyjiaraeT
TOTA/JILHOTO OTKa3a OT pedieKCHMH, HO — B OTJWUMe OT TepBOi —
OTpaHMYMBaeT ee WCI0/Ib30BaHUWe paMKaM{d MeTofa, IIOBTOPHM,
OXBAaTHIBAIOIIIETO KakK rpeMeT HCC/IeI0BaHMUs, TaK u
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TIpeJpacrioyioKeHHOCTb UCC/leloBaTessl BUJIETh ero TaKOBbIM. AHaW3
BJIACTHOM  ONpeJe/ieHHOCTH 3HaHUSA U SIHACTeMOJIOTHMUeCKOU
3aBUCUMOCTH BJIACTHBIX CTPaTeruii — HarpuMep, uepe3 KaTeropuio
Ky/JIbTYPDHOTO  KamuTaiay bBypabe —  103BoO/sieT  OTKPBIBATh
coJlep’kaHue COLMasbHBIX MpPaKkTUK (B MUX 4YWC/Ie HayuyHbIX) uepe3
MMMaHeHTHble MM B HX COOCTBEHHOM COOBITMHOM pervoHe
npu3Haku. Tak, HayuHasi JesiTeJlbHOCTb WCC/IeAyeTcs He B CBS3U C
WHVBUIYATbHONW CITOCOOHOCTBIO MBILUIEHUST W CYXK/IeHUs, HO B
KOHTEKCTe KOHKDETHBbIX YCIOBUM M (DOpM MHCTUTYLMaIU3aLuu
3HaHUs, CTABOK M INpaBU/ HayuyHO!H GOpLObI, BHeIIHel 1 BHyTpeHHe!
JeTUTMAallMd  TeX WIA WHBIX OOBSICHEHWH W  HampaBJeHUH
vcciefioBaHusl. VIMEeHHO NMOTOMY, UTO TMpaKTHKa COLIMOJIora Hapsify C
mobbIMK  IDYTUMH  OKa3biBaeTcss TipobreMaTU3MpoBaHa B paMKax
OIMO3ULIMM  3HAHUS-B/IACTH, ee pe3yJbTaTOM CTAaHOBUTCS He
OeckoHeuHasi 3cKanalys peIeKCUBHOCTH (KaK 3TO TpPe/CTaBIsIeTCs
HOCHUTeJISIM TPaHCLieH/IeHTHOI'O BUJEHHs1), HO MOMellleH’e COLMoJIora
B KOHTEKCT ero COOCTBeHHOW  COLMaJbHOW  TEepPCHeKTHBBI:
couuosniornyeckasi pedieKcHsi  BO3BpalllaeT — MCC/IEIOBATeN0 U
uccaeyeMoil MM TIpakTHKe COOCTBEHHOe coyud/nbHOe Mecmo uepe3
aHa/IM3 UX B3aMMOOIIOCpe/I0BaHHOCTH.

T: Takum o6pa3oM, [JeBHU30M WMMAaHEHTHOM Teopuu 0OIIecTBa
OKa3bIBaeTCsi: “TpaHCIeH/IUpOBaTh, HO B pabouem mopsiake”,— Torza
KaK KOHEYHBbIM pe3y/bTaTOM MCCAe[0BaHUsS OKas3blBaeTcsl HOBas
MpaKkTHUuecKas Kiaccuukamnusi, CyL[HOCTHO He OTJIMUMMasi OT JIF00oi
JPYTOM, BK/IIOYasi IOJIMTHUECKHE U 00bIjeHHbIe?

N: [Ja, 1 3T0 3aKOHOMEPHO BbITEKaeT U3 Olpe/ie/leHus] COLIMOI0rUU
KakK ZIPyroro, TO ecTh ellle 0JHOTO, MeCcTa COLMaIbHBIX MPakTHK. Kak
MBI y)Ke OTMeuasd, B 3TOM KayeCTBe COLMOJIOTHSI KOHKYpUPYeT CO
MHO>XeCTBOM  TPOYMX MeCT TPOU3BOJCTBA  KiaccudUKalui,
OTMCHIBAIOIMX COLMa/bHBble pas3nuuus. ['71aBHasi 0cOGEHHOCTb
COLIMOJIOTHM COCTOMT B TOM, YTO OHAa OMNMCHIBAET 3TH pa3Iuyus
COLIMOJIOTUYECKH, TO eCTh UCXO/Isl U3 IPUHLIMIIOB HAyYHOW aBTOHOMHU
[8, c.18] — ecnu yrozsHo, UCXO/S U3 UHTepeca COLMOJIOra OCTaBaThCs
COLIMOJIOrOM. Pe3ysbTaT y4yacTHsi COLMONIOTMYecKUX KlacCU(UKalUi
B CHMBOJIMUECKOW KOHKYDEHLIMM BBIBOAUT WHTEpec COLMO/ora 3a
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npe/iesibl TOJILKO 3MUCTEMOJIOTHUECKON TMpobsieMaTtHku. Jla U camo
BBe/leHHe  JUXOTOMHH  TPaHCIeH/|IeHTHOTO-UIMMAaHeHTHOTO — He
TpejrojiaraeT JM BOIMpoca O ee O0OOCHOBAaHHOCTH B KOHTEKCTe
OTHOIIeHUH BIaCcTU?
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I1. Bypabe
Passport to Duke*

2Omo u ecmb punocogckas noszus. —
A umo maxoe unocogckas
nossus? — UYmo makoe mecbe 302ap
Kene? — @unocopp? — Hy-y... —
Ilosm? — O-o!

Ilapab boonep

MHe oueHb TIPUSTHO OBITH 371€Ch, CPeJIM Bac, BMeCTe C BaMH
Ha JTOM ceMuHape. bBbITb 37ech, TIpeXxzae BCero, UTOOBI
1o6/1aroZlapuTh TeX, KTO OPraHMW30Basl 3Ty BCTPeUy, KTO OTK/IMKHYJICS
Ha WX TIpUIJIAllIeHNe, 32 WHTepeC, KOTOPbIM OHU TPOSIBUIM K MOEH
pabote. 3ateM, 4TOOBI MPEACTABUTHCS BaM JIMYHO M, TaKUM 00pa3om,
naTh 6osiee )XMBOE ¥ MeHee abCTPaKTHOE TPe/ICTaB/IeHUe O TOM, UTO S
Jle/lal0 U KTO s TakOW, UeM TO, UTO BO3HMKAeT IpPU 3HAKOMCTBE
WCK/TIOUUTEIbHO C TeKCTaMHu. 5| MMero OOBbIKHOBEHWEe HArlOMUHATh,
TOMB3YsICh VHTYUTUBHBIM OTKPBITHEM, MHMOXOZIOM
chopmysupoBaHHeiIM  Mapkcom B “Manudecte”, 9To TEKCTHI
LUPKY/IUPYIOT BHE CBOEro KOHTeKCTa. VI3 3TOro ciefiyeT, uTo TEKCThI,
BK/TIOUasi MOM COOCTBEHHbIe, HalMCaHHble, WUCXOAS W3 3aJaHHOM
U3HYTpH OTpe/Ie/IeHHbIM COCTOSIHHEM (paHily3ckoro
WHTEJI/IEKTYaIbHOTO WM YHHUBEPCHUTETCKOTO T0JISi TTO3MIL[UM, UMEIOT
MaJio IIaHCOB OBbITh BOCTIPUHSATHIMU 0e3 M3MeHeHW W WUCKaKeHWH B
aMepUKaHCKOM Tiofle (HarmpuMmep, 374eCb W Temepb, B 3TOM
YHUBEDCUTETE,  3aHUMAIOIIIEM  OMpeJeJIeHHYI0  TIO3ULIMI0 B

IMMPOCTPAHCTBE aMEPHUKAaHCKHUX YHI/IBepCI/ITETOB) — CTOJ/Ib Be€J/IMKO
HeCOoOTBeTCTBHE Mexay HHWMU, HeCMoTpsa Ha OoyeBH/HOE
B3aMUMOITDOHUKHOBEHUE.

OfHako 5TO  HECOOTBETCTBHME  Ype3BblUallHO  4acTo
urHopupyetcs. Harpumep, ¢paHily3ckue aBTOpLI, Oosiee WM MeHee
TIOJTHO, BO BCSKOM CJTydae, pa3/iMuHbIM 00pa3oM “UHTerprpoBaHHbIE”
B aMepUKaHCKOe TioJjie WX B TOT WIA WHOU ero ceKrop (ckopee B

4 BeicTymuleHre Ha ceMyuHape B Yukarckom yHusepcurete, B 1992 r. Tekcr
paHee He My0OIMKOBAICS.
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nUTepaTypoBeZieHWe, ueM B  ¢wiocoduro, uepe3  KOTOPYIO
orpefiensieTcsd UX AWCLUIVIMHApHas NPUHAAJIEXHOCTh BO PpaHLuN),
tTakne Kak @Dyko, [eppuzga wmm JIuotap, [Bo PpaHipu]| ObuH
BK/IFOUEHbl B I[EJIyI0 CeTb OTHOIIEHWHA. A 3TH 00®eKmueHble
OTHOILLIeHUsST (He CBOAMMbIE K MEXJIMUYHOCTHBIM B3aUMOJEHCTBUSIM),
KOTOpbIe CBA3bIBA/IM MX HE TOJBKO MEX/y CODOH, HO TakKXKe U CO BCEM
MHO>KeCTBOM HWHCTUTYIMM (HampuMmep, AWCLWIUIMH, CTPYKTypa W
vepapxusi KOTOpbIX pa3nnyairoTcd Bo PpaHumu u CoeArHEHHBIX
[ITaTax) ¥ CO BCEM YHHUBEPCYMOM areHTOB, B OOJIBLIMHCTBE CBOEM
HeusBecTHbIXx B CIIIA (dbunocodos, crenramncToB B COLMATbHBIX
HayKaX, mucareyiedl, Xy[OKHUKOB, JXYPHa/JUCTOB U T.[.),& BHEC/IU
CBOM BK/IaJ, B OIpejie/ieHHe TBOPUECKOTO TIpPOeKTa, MNPOLYKTOM
KOTOpOrOo  SBJASAIOTCA WX  Tpou3BeZieHHs. [lpeBpallleHHble B
W30/IMpOBaHHbIe CBETH/A CUJIOW Me’K-HallMOHAJBHOTO TepeHeceHwus,
W3BSBIIETO WX W3 CO3Be3[WiA, B KOTOpble Te OBUIM BK/TIOUEHBI,
(dpaHIy3CcKHe aBTOPHI (3TO TaKXXe MOXKET ObITh BCKOpe OTHECEHO U Ha
MOU CUeT, eC/iM S TIOJIydy BBITOAY WM TIOCTPAJial0 OT IOC/IeACTBUN
“French flu”, kak BbIpasuwica wmou aApyr O.TomrcoH, — OT
“(paHIy3CKOr0 KOKJIOIA”) OKa3aJuCh OTKPBITHIMU (B H3BECTHBIX
paMKax) [Jii BCeX WHTeprpeTalyd, ¥ CTal0 BO3MOXKHBIM
0e3HaKa3aHHO PpaCMpPOCTPAHATh Ha HUX TPUCYIIHME aMepPUKAaHCKOMY
noyo  TipobseMaTVKy W KaTeropuv  (HarpuMep,  OMNIO3ULMIO
“MOZIepH/TIOCTMO/IepH”, 0UeHb €/1ab0 TpeCcTaBIeHHy0 Bo PpaHIIUK).

3meck MMEHHO TOT CJiyuyall, KOrja JIMUHOe TIPUCYTCTBUE
MOJKET ChI'paTh He3aMeHUMYIO pojb. HenszbexxHble W Heu30eKHO
JIBYCMBIC/IEHHbIe BOTIPOCHI 00 OTHOLLIEHHUSIX MPUTJIAIIeHHOTO aBTopa C
JPYTMMH{, OTCYTCTBYHOIIMMH, aBTopaMm (“YTo BBl JAymaere O
Heppupe?” vunu, B Gosiee TouHOUM (hopMyMpoBKe: “S1 uuran Tam-TO
WA TaM-TO, YTO BbI HeJJaBHO TIPOBE/IM MHOKECTBO MyOIMYHBIX aKI[HM
coBMecTHO c [Ieppuoii. UTo 3T0 03HauaeT?” WM eirle Oosiee TOUHO U
TOHOM YTpeKa, HO 37leCh MbI OKa3ajuch Obl yXKe, BEPOSITHO, BO
(dpaniy3ckom nose: “Kak Moo CyunThcs, uTo Bl 00beAMHUINCE C
Heppuzoil i mpoBefjeHWs TOW WIM WHOW akUWu?”), BCe 3TU
BOTIPOCHI U ellle MHOKeCTBO APYTUX, KOTOPble BO3HUKAIOT B Balllei
rOJI0Be, MOTYT TIOBJieUb 3a COOOUM BBIPAOOTKY SIBHBIX WM HESIBHBIX
TOYEK 3peHusi (KOHEUHO >Ke, 3TO ObLI0 ObI OYeHb YacTo, eciu Obl 51
ObLT 371€Ch, Tlepe], BaMU: YyTh UPOHWUHAs yJbIOKa B azpec JInoTapa
WM OueHb KpacCHOpeurBOe MoJyiuaHHWe B ajpec boxpuiisipa). OTa
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BbIPA0OTKA TOYEK 3peHusi MO3BOJISIET 110 MeHbIell Mepe BH/ETh, Kak
TIPUTJIAllleHHBINA aBTOP, CO3HATeMbHO U 00Jlee WM MeHee SIBHO, 3a/jaeT
€80e MeCTO B OTHOILIEHUU [JPYI'UX aBTOPOB.

Bce 3T0 3ameuarenbHO, HO JOCTaTOYHO /M 3TOTO, UTOOBI
NpeofiojieTb CTPYKTYPHOe HecOOTBeTCTBHe, O KOTOPOM f1 TOBOPUII B
Havasie? I Tak He fymaro. YCTpaHUB, uepe3 psJ, YTOUHEHNUH, BCIKOTO
poZia TMyTaHMLy, SIB/SIIOLYIOCS C/IeACTBUEM QL1000KCUL, KOTODYHO
MPOM3BOJUT [UCTaHLMS (M He TONABKO Teorpaduueckas) MeXIy
Hal[MOHaTbHBIMU MOJIAIMHA u TIOPOXKAAFOLIMMUCS U
BOCITPOM3BO/SLIIMUCS B HUX UCTOPHUECKUMHU TPAJULIASAMU, s ObUT ObI
JOmKeH (MMM TPUHYXKJEH) — 4YToObl  [JOCTWYb  HAWTyUIIUX
pe3ynbTaToB B 0OIIeHWM C BaMu — TPeJINPUHATb [Ba GHEWHe
MPOTHUBOPEYMBBIX IIara: C OLHOW CTOPOHBI, TPOJEMOHCTPUPOBAaTh
CBSI3b M coryacMe C (pakTaMu, TO €CTb HAy4YHOCTb, TEOPUH WIN
cucmembl COOMHOCUME/NbHbIX TIOHATUM, KOTOPYHO s IpeZJarar U
KOTOpasi MOKeT OBbITb BOBJledeHa B KOHCTPYMPOBaHHe (HepasZe/riMO
TEOpeTHYeCKoe W  SMIMPUYeCKoe) O0OBEeKTOB,  CyIIeCTBEHHO
pasMMuHbBIX Ha (eHOMEeHa/bHOM YPOBHE U OObIUHO OTHOCHMBIX K
BeJIeHUIO OUeHb pa3HbIX AUCLUIUIMH (MCTOPUM JUTepaTyphl, NCTOPUU
HayKd, uctopu ¢uiocopuy, MCTOPUM MUCKYyCCTBA U T.J. — S He
HaMepeH Tepeurc/IaTh BCe JUCLUIUIMHBI, OueHb pa3HOOOpa3Hble U
MHOI'OUYMCJ/IeHHBIe, KOTOpbIe, K MOEMY OCPOMHOMY Y/IOB/IeTBOPEHUIO,
TpeJCTaB/leHbl 3/leCb, Ha 3TOM ceMuHape). C [pyroil CTOpOHBI,
obpatuTbCst K TIOJIF0 — MPOCTPaHCTBY TeOpeTUYeCKUX
BO3MOXXHOCTed — 110 OTHOIIEHHI0O K KOTOpoMy (TO ecTb
OJJHOBPEMEHHO BMeCTe W TIPOTMB KOTOpPOro) 3Ta CUCTeMa
BBICTPaUBAETCsI U B_KOTOPOM OHa MOJXXeT UMeTh CBOU OrPaHUUEHUS,
6e3 Moero BeJjoMa U HECMOTPsl Ha BCe MOM YCWIMs M30aBUThCS OT
HallMOHa/IbHBIX CBOEOOBIUHOCTEH 1 0cOOeHHOCTeH IyTeM IOCTOSIHHOU
(v cTapozaBHeit) oA epKKH Werd HayuHOT'O MHTepHALMOHAIM3Ma.

[lo moBoxy BTOporo 1mara: obpaijeHHe K CTPYKType
YHUBEDCUTETCKOIO0 M0/l W OTHOLIEHHWe MeXZAy 3TUM TI0JeM U
JIUTEepPaTypHBIM, XYZAOXXeCTBEHHbIM M TMOJUTUUECKMM TOMSIMUA BO
®paHuyu (e OHO, MO-MOEMy, CH/IBHO OTJ/IMUAeTCsl OT TaKOBOI'O B

5 I'peu.: allos — gpyroii, doxa — MHeHHe. OT JOKCHYeCKUX pa3/Inyuii, T.e.
pa3/IMuuii B 3[paBOM CMBIC/IE, JIeXKallleM B OCHOBaHUH aMePHUKaHCKOTO U
(paHLy3CcKOro HayuHoro nmpousBocTea (IIpumeu. mepes.).
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Amepurike) — 51 OTChIIal0 K Moel kaure “Homo Academicus”, u 6omee
KOHKDEeTHO, K TPeJUC/I0BUI0 aMeprKaHCKOro u3gaHus. Onupasick Ha
rpaduuecKyl0 CxeMy aHajaM3a COOTBETCTBUM, IZe Bbl HaifjeTe Bce
M3BeCTHble BaM MMeHa, B TOM UHC/e MOe, sl TIOMbITaJCs BbIJEIUThb
XapaKTepUCTUKWA TMO3ULUM, 3aHMMaemod B 70-X rojax aBTOpaMH,
Hanbosiee XOpOLIO BaM 3HaKOMbIMU — Dyko, [leppuoi ¥ JPYyTrUMHU
(BK/TIOUAsT MEHSI CaMOr0) — U TI0Ka3aTh, HACKOJBKO 3Ta TMO3UIUS (C
BapUalLWsIM{, 3aBUCSLIUMU OT TPAeKTOpWM, TIPUBEAIINX K Hell)
MOJIO)KEHa B OCHOBY KDWUTHUECKUX, aHTU-WHCTUTYLMOHATBHBIX
MO3WIIMH, KOTOpble OHHW 3aHsS/M B CBOEM TBOpUecTBe. UTOOBI
MPO/IBUHYTLCS B TIOHUMAHUU CXOZCTB W Pa3/UuWi, Bbl MOT/IA OBl
MpOYeCTb TEKCT, o3aryiaBieHHb “KaHguzaat B ¢uaocodsr™, e s
TIOTIBITA/ICS.  BBIIENIATE MYTeM DPeTPOCIIeKTUBHOTO —CamMOaHasM3a
JUCTIO3UIMK (a TOUHee, WHTE/IEKTya/lbHble aMOUIIMK 1 TIPETeH3UH),
CBsI3aHHBIE C TOCTyIUJIeHWeM Ha ¢unocodckuii GaKkybTeT JUTHOTO
yuebHoro 3aBefeHyy, Briciieit HopmanbHot I11K0/IBI, B MATHAECSTHIE
roZibl. 3/1eCh Bbl OOHAPYKHUTE TAKXKe K/THOU K TTOHUMAHHWIO OJIHOTO W3
HauboJsiee BaKHBIX (PaKTOPOB, KOTOPKIN, HAPSAY C MOUM COL[UATBHBIM
TPOUCXOXK/IEHUEM, OT/e/sieT MeHs1 Haubojiee SIBHBIM 00pa3oM OT
CaMbIX M3BECTHBIX MOWX COBPEMEHHHMKOB. JTO BbIOOp, KOTODBIM
c/lenan, yhas W3 BhICHIeHd KacThl (GuaocodoB, UTOOBI 0OpaTHUTHCS
CHavyajla K JTHOJOTUM (C MOWMMM SMIMPUYECKMMH paboTamu O
Kabunuu), mozxke (mpectyruieHwe eine 6Gojee cepbe3Hoe) K
COLIMOJIOTUH W cormosioruu Tpyza (“Tpya u pabouve B Amkupe”),
TOTOM K COL[MOJ/IOTHH obpa3oBaHus (“HacnegHuku”,
“BOCIpPOM3BO/ICTBO”) — K OCOOEHHO Tmpe3upaeMbiM  06/1acTsIM
JUCLIMIUIMHBI-TIAPAK. DTO KaK pa3 B 310Xy LIeCTHAeCSTbIX, KOTJa Te,
KTO TIOPKe OOHAapy)XWIM — HaBepHOe OT4YacTH Omaropaps
COLMONIOTMM  00pa3oBaHWsl W  HAyKW — CTaBKU BJacTH B
YHUBEPCUTETCKOW U HayuHOH XXU3HH, ObUTH, Kak DYKO, MOTPY>KEHbI B
aTMoc(epy Tak Ha3bpIBaeMOr0 CTPYKTypaivi3Ma.

Masno cka3aTh, uTO $i He ObUT TIPUYACTeH CEMHOJIOTHKO-
JIUTEPaTyPHBLIM YBIeUeHUsIM, BOTI/IOLIEHHBIM B MOUX T71a3ax B (uUrype
Ponana Bapra, a Ha TpaHUlle MO/ HAYKU U TIONS JUTEpPaTypbl — B

6 Aspirant philosophe. Un point de vue sur le champ universitaire dans les
annifes 50// Les Enjeux philosophiques des années 50. Paris, Editions du
Centre Pompidou, 1989. pp. 15-24.
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nipuBep>keHiiax Tel Quel, coepunsomux Mao u Caja (ITpakTHUeCKH
Bce (paHLy3CKue WHTe/UIeKTyasbl, Bkaodas CumoHy fe BoByap, B
5TU T'O/Ibl TIMCANU UCCeloBaHus Mo aBTopy “2Kroctunbl”), Comepce,
KpucteBoii 1 ux ManeHbKOW CBUTe THcaTesieil BTOPOMl pYyKU C
TpeTeH3UssMM  BeJIMKWX, I[bITABIIMXCA  yuypejuTb B Hejpax
VHTEe//IEKTYa/IbHOTO TI0JIS1  3CTEeTCKUWA Ky/JbT 3POTHYECKON WM
TOJTMTUYEeCKOW TpaHCcrpeccuu 6e3 rocieAcTBUi (MOXKHO IPOYECTh T10
3TOMY BOIPOCy Moo paboty “Cosiepc Kak TakoBoi”’). S Obu1 enBa
a1 6ojiee CHUCXOAWUTEJIEH B OTHOIIEHWHM TeX, KTO, OOBeAuHss
rpecTk ¢unocoduu, ckopee HUIIIeaHCKOH, Kak [ene3 u dyko, umm
XallerTepyaHCKoOW, Kak J[leppuza, W TIPeCcTHX JIUTepaTyphbl, C
o0si3aTe/lbHBIMU ~ OTChIIKaMM K Aprto, barato wm  BsaHiio,
CrocoOCTBOBAM Pa3MBITHIO TPAHUL] MeXy HayKoi (0ocobeHHO PyKO)
Y ITepaTypoi, Korja OHM He 1T Jajblile 03By4YMBaHUS Hanbosiee
IPYCTHBIX TeM, KOTOpbIe IIPOM3BEJI0 BLICOKOMepYe (UI0co(oB B MUKY
HayKaM O 4Ye/iOBeKe, M KOTOpble 4acTO NpPHUBOAWIM WX Ha TpaHb
HUTH/IM3Ma (51 BaC OTChI/IAI0 B CBS3U C 3THUM K JBYM KHUraM OZIHOTO M3
MOMX HEMHOIOUHC/IEHHbIX COPAaTHUKOB I10 [MHTe/NIeKTyaJbHOMY |
conpomuseneHuto — K paboram Kaka bByspeca®).

Bor mouemy s coBceM He YIMBISIOCh, KOTJa BIDKY cebst
MPUYUCIEHHBIM — 110 TpPUUMHE a41000KCUU, BbITEKAwOLed u3
HeCOOTBETCTBUM [MeXy MOMSIMU| — K Jlarepto “TioCT-MOJEePHUCTOB”,
C KOTOPBLIMH $1 TIOCTOSIHHO OOPIOCh B MHTE/UIEKTYaTIbHOM I/IaHe, Jaxe
ecu Mor Obl MMeTb C HUMH TOYKM COTIPUKOCHOBEHHS], TaK CKa3aTb,
TMOIMTUYeCKHe, KOTOpble HaBepHO OOBSICHSIOTCS, KaK 51 TOJNBKO UTO
OTMEeTHJ/I, OTYaCTH TeM, UTO HaM CBOMCTBEHHBI OOIMe TOZPHIBHbLIE
WM aHTU-MHCTUTYLIMOHA/IbHBIE JVCIIO3ULIMM, CBSI3aHHBIE CO CXOXKeH
No3uIMell B akaZieMuyeckoM rpocTpaHcTBe. (CMellleHHe yxke ObUIo
rpousBefieHo B camoii ®paHlvy, B MHTepecax I0JIeMUKH, JIrOKOM
®eppu 1 AnsHoM PeHo B namdriere 0 IPUMUTHBHOM COLIMOJIOTU3ME,
o3ariiaBieHHOM  “Mbicib  68™°, KOTOpbIM  ObUT ~ HeMeJIEHHO

7 Sollers tel quel// Liber, Ne 21-22, mars 1995. p 40. (Ha3BaHue paboThbI
TOCTPOEHO Ha Urpe C/10B: Ha3BaHue rpymnmbl “Tel Quel” nmeeTt GyKBanbHBIN
TepeBo/] “Takol, Kakol ecTh”, “B TOM ke BHe”, “B JAHHOM COCTOSTHUM” —
TIpUM. TIepeB.)

8 J.Bouveresse. La Philosophie ches les autophages. Paris, Editions de
Minuit, 1984; J.Bouveresse. Rationalité et cinism. Paris, Minuit, 1984

9 La Pensée 68
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OpKeCTpOBaH BcCeli KOHCePBAaTUBHOM MBIC/IBIO).

OTO MOJBOJUT MeHs K C/IefyIoIleMy MyHKTY MOero aHasiu3a,
a WMeHHO OO0palleHHI0 K TPOCTPAHCTBY BO3MOXKHOCTeH, TI0
OTHOILIEHHIO K KOTOPOMY BBICTpauBasCsi MOM COOCTBEHHO HayuHbIN
NpoeKT (OCHOBaHHBIM Ha IOYTH IIOJIHOM COLMaJbHOM paspblBe C
Ca/IOHHBIMM HWIpaMy JuTepaTypHoil ¢unocobun u unocodckoit
nuTepatypbl). COBepILeHHO SICHO, UTO eC/y si OypHO KOH(POHTUPOBAJ
C aBTopamMu, Haubosee HeTNOCPeJCTBEHHO BOB/IEUEHHBIMA B
CeMHOJIOTUKO-/IUTepaTypHBIA CTHU/Ib M eC/d, TaKuM 00pa3oM, O4yeHb
CO3HaTe/IbHO WCKJTFouUan cebsi U3 YCKOPeHHOM IMPKYJISILUK, KOTOpast
MpUHOCKIA WM TIpUOBLIL, Osarofapst TPeCcTXKy, IpUJaBaeMOMY
MaprXCKOMY JIMTePaTypHOMY aBaHrapZy (B OCOOeHHOCTH uepe3
oTAenieHUs1 (paHLy3CKOW JWTepaTypbl HEKOTOPBIX TPeCTHKHBIX
aMepHKaHCKUX YHUBEDPCHUTETOB), TO 5 OYeHb aKTHMBHO CO/MKacs B
CBOel HucC/e/j0BaTe/IbCKON NpaKTHKe (HO He B CBOeM JAMCKypce, Kak
¢bunocodsl, nckmoyass Pyko) C TaKUM CTPYKTypPaM3MOM, KAKUM ero
Borutoman JleBu-Ctpoc B “OyieMeHTapHBIX CTPYKTypax PpOJACTBa”,
“ITepBOOBITHOM MbIIUIeHUK” WK “Mudonorusax”. S obpaTuics K
CyIIeCTBOBABIIEMY B ILECTUAECATbIE TOJbl HAYUYHOMY KOHTEKCTY
MOell  UCCeoBaTeNbCKoW  paboThl  BO  BBEJEHWM K  KHUTE
“IIpakTHyeCcKoe 4yBCTBO” U MOIMBITAJICS MOKa3aTh B JBYX ee MepBbIX
rJlaBax, Kak s paboTan, uToObI MPeoo/ieTh OIMO3ULIMI0 — BCerja
JKUBYYYI0 BO BCeX COLMaJbHbIX Haykax (B OTHOLIEHWH HCTODUH,
MOJKHO TIPOUYECTb MOe WHTEPBbIO C HEMELKMM HMCTOpPUKOM JItoTLem
Padasnem  (Lutz  Raphael)®) —  mexay  0ObEKTHBHU3MOM,
MoKa3aTeNbHO  BOMJIOImIeHHBIM B ¢urype JleBu-Ctpoca, #
CyOBEKTUBU3MOM, JIOBeZIeHHBIM 10 ero KpaiHero mpezena CapTpom.
[TpeojoneHue, KOTOpoe HaxOAWUT BbIpaKeHUe — [al0 TeserpapHbIM
CTH/IeM — B TIOHATUU rabuTtyca.

Ho uTo0bI OB/1afieTh APYTMMH WHCTPYMEHTaMU, KOTOPBIMH 5T
MOJIb3YIOCh TIPU aHa/iM3e KyJbTYDHOM NpPOAYKLMH: TpaBa, HaykKH,
MCKyccTBa (MOSI TOTOBSIIASICSI — TIOXKaMyW, CJIMLIKOM JOJro —
pabota o Mawne), nurepatypbl (Mol aHamu3 Probepa wmm, Oosee
no3aHuii, Bopgnepa), ¢unocodbuu (ucciegoBaHre HEMEI[KOTO TIOJIS
¢dwnocopru BpemeHu Xaiizierrepa) — cCeoBasio Obl OUEPTUTH BCe

10 Actes de la recherche en sciences sociales, Ne 106-107, mars 1995. pp.
108-122.
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MIPOCTPAHCTBO TeopeTHYeCcKUx HaX0Zl0K (ripu aHanuse
CHMBOJIMYECKUX (DeHOMEHOB), KOTOpbIe 51 TIOCTENeHHO cobpan u
o0beIUHW /1T pa3pelleHus BCTaBLIMX Tepej0 MHOW TpobseM, a
KOHKpeTHee, aHa/M3 KaOWIbCKOTO puTyaJa WIA PeIUTrho3HbIX
MpakTUK, a TakXkKe JIMTePaTypHOM U >KUBOIMCHOW TIPOAYKLIUU
mddepentpoBanHbix obmects (B 1972 romy s B mepBbI pa3
npefcTaBwl B UMKarckoM yHUBEpCHTETe Tiepef ayJuTOpuei
COLIMOJIOTOB, HEMHOT'O TIO3UTUBUCTOB, COBEPILEHHO OILeJIOMJIeHHBIX,
mofobue TMPOCTOH CBOAHOM TaOMUIBI 3TUX Teopud; cM. “O
CHUMBOJTMUECKOM BylacTu™").

Ho monsiTve monst yiMTepaTyphl Kak MPOCTPAHCTBA TMO3WLNH,
KOTOPOMY COOTBETCTBYeT T'OMOJIOTUYHOE TTPOCTPAHCTBO TOYEK 3PeHHUs
(yHKLMOHMpYIOIlee KaK TPOCTPAHCTBO BO3MOXKHOCTEH), caMo
CTPOMTCSI B 3aBUCHMMOCTH OT IPOCTPAHCTBA Pas/MUHBIX IOAXOOB,
BO3MOJKHBIX B JINTEPAaTypHOH [esTeIbHOCTH, KOTOpble TIPOTHUBOCTOSIT
IPYyr ApPYyry, WU KOTODOMY THPOTHMBOCTOMT [JAaHHOe MPOCTPAHCTBO,
obvenuHsAss u 0000mjass MX BCce HEIKJIEKTHUECKUM Criocobom
(obpaiieHre K 3TOMY IPOCTPaHCTBY TO/XOZOB B JUTepaType WU
JKUBOITUCHA €CTh B HEKOTOPBIX MOMX paborax?). MIMeit s OCTaTOYHO
BpeMeHH, 51 Obl MOKa3as, Kak MOKHO KPHUTHKOBaTb CHMBOJIMUECKHI
CTPYKTypa/iu3M, KakuM OH TipefctaeT y PykKo U Yy PYyCCKHUX
¢opMamMCcTOB® W 3TUM COXPaHWUTh [HEKOTOpble] AOCTIKeHUs (C
MpeJCTaBAeHUsIMA O TIPOCTPAHCTBE CTPATETHYeCKUX BO3MOXKHOCTEM
WIM UWHTEPTeKCTYaJbHOCTH) B TIOZAXOZe, KOTODBIM, IpeofoseBas
OTMO3ULIMI0 MEXAy aHaIu30M BHYTPEHHUM (TEKCT) U BHEIIHUM
(KOHTEKCT), CTaBUT B COOTBETCTBUE [I0Jie JIUTEpaTypel (Wu
¢unocoduu, npaBa u T.71.), B KOTOPOE BK/IFOUEHBI MTPOHU3BOAUTETN —
B TO3ULMSX [OMMHUPYIOIIMX W JIOMUHHUDYEMBIX, LIeHTPalbHbIX U
MapruHaibHbIX U T.[. — W IPOCTPAHCTBO paboT, orpefienseMbIX KX
¢dopmoii, cTuneM, MaHepoll. [IpyrMMu ClI0BaMH, BMECTO TOTO, UYTOOBI
OBbITE OZJHUM M3 TIOJXOJ0B CPeJy MHOTHX, aHa/M3 B TePMHUHAX TOJIS
MO3BOJISIET METOJUUECKH 00BeJUHATE JOCTHXKEHUS BCEX UMEIOIUXCS

11 On symbolic Power// Language and Symbolic Power, J.B.Thompson
(ed.). Cambridge, Polity Press, 1991.

12 Principles for a Sociology of Cultural Works// The Field of Cultural
Production. Essays on Art and Literature (ed. R.Johnson). Cambridge, Polity
Press, 1993; Les Riigles de I’art, Paris, Editions de Seuil, p. 271-292.

13 Op.cit. p.278.
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Ha CerofiHs MOAX0/0B, KOTOPble Ka)KyTCsl HECOBMECTUMBIMU TOJIBKO B
ToJie, pa3/ie/IeHHOM Ha Jlarepsi KpUTHUKOMW (M/IU aHa/Iu30M).

Hakoner1, MHe ciiefjoBasio ObI 1OKa3aTh BaM, KakKMM 00pa3om
aHa/M3, BOOPY)KeHHBbIM 3HaHWEM OOIIMX CBOWCTB mosiel (KoTopoe
JlaeT Teopus T0Jieil), MOXKeT OTKPBITh B KaXK/IOM U3 T0Jield, HarpuMep
B JINTEPATYPHOM, CBOWMCTBA, KOTOPhIE CKPHITHI OT HAWNBHOTO Bh/I€HUS;
Kak, Oslarosaps MeTOAWYECKOMY CpPaBHEHHIO, KOTOpPOEe [IOTMyCKaeT
MOHSITUE TIONS, STOT AaHa/UW3 MOXET BBLICBETUTbL CBOWCTBA,
XapakTepu3yrolue camMu 1o cebe (YHKI[MOHMPOBaHUE Pa3TAYHBIX
rosieli, He [OIMyCKasi, B YaCTHOCTH, OTOXKJECTBJIEHUS HAyYHOTO
YHUBEPCYMa C JIMTEPATYPHBIM, KaK MOXeT cebe MO3BOJIUTh 3TO JiesiaTh
HEKoe “TIOCT-MOJEepHUCTCKOe” BbJieHHe JIUTepaTypbl U HayKU (C Tak
Ha3blBaeMOM CWIBHOM TMpPOrpaMMOM  COLIMOJIOTMM HAyKud WIH
HEKOTOPBIMU HUTWIMCTUUECKUMU TOCTaHOBKaMU 0[] BOTIPOC CaMHX
COLMA/IbHBIX HAayK — BO WMS “JIMHTBUCTAYECKOTO IIOBOpPOTA”
(“linguistic turn®)).

Sl mombITasnCs TIOKa3aTh TPUMEHWUTENBHO K CJIydar, Ha
TepBbIA B3T/Is1, HauMeHee O/aroNpUATHOMY, C/IydYal0 COLMA/BLHBIX
HayK ¥ 0COOEHHO COLMONIOTHUHY, UTO [ja)kKe eCJId HayKa — IyCThb
Haubosiee “UncTasg” — MOXKET B CTPYKType U (YHKI[MOHUPOBAHUM
MMeTb MHOXXEeCTBO OOIIUX YepT C TI0JieM TIOJIMTHKH, TO, TEM He MeHee,
OHa WMeeT CBOH COOCTBEHHBIH HOMOC, aABTOHOMHIO, KOTOpas
n30aBsisieT ee Oosee WM MeHee TOJTHO OT BMeELIATe/bCTBA BHEIIHUX
MPUHYXJeHu. VIMeHHO TI03TOMY WCTHHBI, TTPOM3BeJieHHbIE B TaKOM
OTHOCUTE/TbHO ABTOHOMHOM TIOJie  MOTYT OBITh  COBEpIIEHHO
HUCTOPUYECKMMH, KaK W CaMmo Tioje, He Oyayus TpU 3TOM HHU
BBIBO/TUMBIMU W3 UCTOPUUECKUX YC/IOBUM, HU CBOZWMBIMH K BHEIITHUM
00CTOATENBCTBAM WM WX BJWSTHUSM, TIOCKOJIBKY TI0JIe CTaBUT TIepe]
HUMH 3aC/I0H UM GUILTP CBOell COOCTBEHHON MCTOPUM, ABTOHOMHOM
Y rapaHTUpYHOILleld aBTOHOMUIO, TO €CTh UCTOPUM “SI3BIKOB” (B CaMOM
IIUPOKOM CMBIC/Ie 3TOT0 TepMHHA), COOTBETCTBYIOIIUX KaXKOMY
TIOJTFO WK CyOTIoTIO.

BoT HeKOTOpbIe M3 TeX Beleld, 0 KOTOPLIX S XOTel Obl BaM
CKa3aThb, €I MOT OBl OBITh CETOZIHS C BAMU B YHUBepcHTeTe [IhIOK ™.

14 La cause de la science// Actes de la recherche en sciences sociales, Ne
106-107, mars 1995, p. 3-10.
15 Duke University, CeBepHast Kamudopnus. IIpuHrMasi BO BHUMaHHe
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S Takke xoTen ObI CKa3aTh, CKOJIb TPU3HATEIEH BaM 3a WHTepec K
Moeli paborte, © UTO MHe 0COOEHHO HPABHUTCS Ballle OTHOLIEHHE K
Moeli paboTe Kak K HEKOTOPOTO pOZa WHTE/IeKTya/JbHOW MallvHe,
JIOCTaTOYHO COBEPIIIEHHOW, KOTOPYIO 0Oe3 3aMeliaTe/ibCTBa pa3bupatoT
W coOMparoT CHOBa, KaK 3TO Jefaqd TepPMEHeBThl, HO KOTOPYIO
3aCTaBJISIOT (YHKIMOHUPOBaTh, UTOOBI HENpPecTaHHO TpeOOBaTh OT
Hee HOBBIX TIPO/IYKTOB, a TaKKe UTOOBI MPY HEOOXOAUMOCTH BHOCUTh
B Hee HOBbIe yCOBEpPILIEHCTBOBAHUSI.

nepegod ¢ ¢ppaHyysckoeo A.T. Bukbosa
ompedakmupoeaH H.A. I[Imamxko

Ha3BaHUe YHUBEPCUTETA, 3arjiaBhe HaCTOSIIEH CTaThl MOXKHO TepeBecTH Kak
“IIporyck B yHuBepcuTeT JptoK”. B cTaThe, 6113KO0M € 1o Teme, KOTOpast
3aBepIllaeT aMePUKAHCKUN COOPHUK, MTOCBAIIEHHbBIM KPUTHUECKOMY
PacCMOTPeHHUIO OCHOBHBIX T0JIOKeHHUH MeTo/ia Byp/ibe, OH cam pa3BuBaeT
TeMy HeCxXoZCTBa MeXXAy (PppaHI[y3CKUM U aMepUKaHCKAM
COLMOJIOTUeCKUMH TTIOJISIMH, KIacCU(UIMPYsI CBOU PabOTHI 10 OTHOILIEHHIO
K WX OIIMOOYHBIM MHTEPIIPeTALIMSIM, BOSHHUKAIOLIUM B CHUJTy a/lIofIOKCHH.
OrtBeuasi Ha KPUTHKY, Byp/ibe B kaToM Buzie GopMynpyeT 6a3oBbie
METO/I0JIOTUYECKHe OIIMO3ULVMH, 3a/I0)KEHHBIE B er0 CC/Ie/I0BaHUs Pa3HBIX
MepPHUO/IOB, ThITasACh TAKUM 00pa30M BHECTH TIOTIPABKY Ha CUCTEMATUUeCKOe
OTK/I0HeHHe B Ux rpouteHud. Cm.: Bourdieu P. Concluding Remarks: For a
Sociogenetic Understanding of Intellectual Works// Bourdieu: Critical
Perspectives /ed. C.Calhoun, E.LiPuma, M.Postone. — Cambridge: Polity
Press, 1995. (rpuMm. mepes.)
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A.T. buk6os, C.M. I"aBpueHKO

[TpocTpaHCcTBeHHasi cxeMa COLIMaIbHOM TeopUU Kak hopma
00BEeKTHBAIMU BJIACTHOTO MHTEPeca TeOpeTHKa:
ITapcoHc/PyKo*

ITpocTpaHCTBeHHasi CXeMa TeOPUM — BH/IeHHUE COLUATBHOTO
TIPOCTPAHCTBA

Bcesikoe coLMaibHO-TeOpeTHUeCcKoe OrrcaHue o0IiecTBa, pu
BCEM MHOrooOpasvy CYI[eCTBYIOIIMX TIO/XO/I0B, B OCHOBE CBO€i
COJIEP)KUT  TIPOCTPAaHCTBEHHYIO CXeMy, KOTOpas IpUITMChIBaeT
COLMA/IBHOMY MHpPYy Ty WM WHYH TpefenbHyl0  (opmy
ynopsijoueHHocTH. “CoLMasnbHasi CTPYKTypa”, “mpodeccroHasnbHast
cTpatuduKalus”, “coluanbHble Kaacchl”, “TIOMTHAYeCKas CUCTeMa
‘BX0J, —BBIX0J’”, “II0JIe MOIUTUKK”, “OpraHu3alldOHHas hepapxus’”,
BBICTYMAIOIIe OMOPHbIMKM KaTeropusIMM DPas3lWyHbIX KOHLIEML1H,
SIBJISIFOTCSL  TIPOCTPAHCTBEHHBIMU abCTpakLMsiMM, KOTOpble, B CBOIO
ouepellb, OCHOBBIBAIOTCS ~ Ha  JIOMylleHMH  oOmlecTBa  Kak
CTPYKTYPUPOBaHHOTO  MPOCTpPaHCTBA. JTO  JOMNYILeHWe  He
rpejrioslaraeT  TOXK[EeCTBa  COLMAJLHOIO  TPOCTPaHCTBA M
¢du3nyeckoro, B KOTOPOM MOXKHO paccMaTpvBaTh OOILECTBO, CBOJs
€r0 K HalMOHa/JbHOMY TOCYJapCTBY, MHOECTBY WHAWBUJOB,
OBeIleCTBIEHHON  CTPyKType mpou3BofcTBa. CouuanbHOe U
¢usnueckoe MPOCTPaHCTBa, B3aVMOIPOHUIIaEMble "
B3alMOOIIOCPe/IOBaHHble,  MPUHLMUNHANBHO  OT/JWYHBI:  TIEpBOE
BBICTPAMBAeTCsl MO B3aMMHOMY HCK/TIOUEHHI0 OOBEKTOB, TOr/a Kak
BTOpOe — I10 UX CMeXHOCTH”. Eci peus WeT o B3r/sfie Ha MUD C

16 C 61aroiapHOCTBIO K KPUTUKAM: OHU 3aCTAaBU/IK HaC ObITh TOUHEe U
BHUMaTeJ/IbHee.

17 “...®du3nueckoe NpOCTPAHCTBO OMpeJesseTcs M0 B3aUMHbIM BHELTHUM
CTOpPOHaM 00pa3yIOLMX ero uacTel, B TO BpeMsl Kak COLMaibHOe
MPOCTPaHCTBO — IO B3aMMOUCK/TFOUEHUIO (MW Pa3/IMueHHI0) MO3ULIMH,
KOTOpEIe ero 06pa3yloT, Tak CKa3aTh, Kak CTPYKTYPa PAAOMOI0KEeHHOCTH
colMaIbHBIX nmo3unmii” [1, c. 35].
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TOUYKM 3pEHUsI COLIMOJIOTHY, B KaUeCTBe €ro a priori MOXKeT BBICTyTaTh
TOJIBKO COLIMOJIOTUYECKH TTOHUMaeMoe MPOCTPaHCTBO, TO €CTb CXeMbI
WCK/TIOUeHUsI WA CIOCOOHOCTh COLMANbHOTO (a He (U3MUYecKoro)
pa3nuueHusi, KOTopas [ejiaeT JiOOyH0 (QU3NUeCKyl0 KOHCTaTalUo
JUIIb MaTepuajioM [Jisg MOCIeYyHIIero COLManbHOrO —aHaau3a.
Crenysa 3TOMYy IIyTW, Mbl OCTaB/sSieM 3a paMKaMM HaCTOSILero
WCC/IeIOBaHMSI BO3MOJKHBIE OTpefiesieHus1 MPOCTPAaHCTBA KakK (OPMEI
KaTeropyuajbHOTO CO3epLiaHus], aTprOyTa MaTepuH, YHUBEpCalTbHOTO
BMecTUMIa. MBI paccMaTpyBaeM ero Kak BacTHO 00YC/IOBI€HHBIH
(eHOMeH — Kak TIpeJCTaBlieHWe O T[IPOCTPaHCTBe, 3a/laHHOe
COBOKYMHOCTBI) KaTeropuid COLMAJbHOM MepLemniuy, KOTOpble
pasMyarTCsi B 3aBUCMMOCTH OT TO3WMLMHA  HOCUTeNs, OT
MMMaHeHTHOTO el B/IacTHOrO WHTepeca. Pa3nvuve Mo3ULuMi
MPUBOJAUT K pa3IMUHOMY BHJEHWIO, a 3HauuT, K pa3JUuHbIM
Mpe/CTaBIeHUsIM O COLMaTEHOM MOPSIAKe™.

3ambices1 HaCTOSIIETO MCC/IeIOBAHUS COCTOMT B TOM, UTOOBI
PacKpbITh CBSI3b MEKIY TPOCTPAHCTBEHHOW CXEeMOH, Jjeskalleld B
OCHOBE TEeOpeTUUeCKOro OOBSICHeHUsS] COLMAaIbHBIX ()eHOMEHOB, U
Mo3uIMell colMosora B CUCTeMe B/IAaCTHBIX OTHOIIeHu#. [ns
paccMoTpeHusi 0a30BBIX TIPOCTPAaHCTBEHHBIX CXeM MbI  HW30pamm
pabotel T.ITapcoHca W M.Dyko, a B HX paMKaxXx — OIHCAHHE
(deHoMeHa monMTHYECKOW WM, Oomee o0le, COLMANbHON B/IACTH.
Cy3uB TakuMm 00pa3oM TpeAMeTHOe Ti0Jie, Mbl, C OZHOW CTODPOHBI,
JOCTUTTA OOJbIIeH TOUHOCTH, HO C APYTroH, (opManbHO YC/IOKHWIH
3a/jlayy MCC/Ie[j0OBaHUs, TOBOPS O B/JACTHOM HHTEpece B OMUCAHUU
B/JacTM. Bmnpouem, HMEHHO 3TO  YCIOXKHEHHE  0Ka3alioCh
3QQeKTUBHBIM XOZOM TIPY aHa/M3e 3aBUCHMOCTH TEOPUH BACTH OT
MO3ULMM  TeOpeTHKa: TEeOpeTUUYeCKH Ompefensis BlacTb, OH
oTIpeJieNiieT TIPeX/e BCEero COOCTBEHHOe TI0JIOXKeHHe B CHCTEMeE
BJIACTHBIX OTHOIIIEHWH. TeM caMbIM, corocTaBjeHue pabot ITapcoHca

18 “Kareropuy niepuieriiyu” — tepmuH I1.bypzbe, KOTOpEIi BBOAUT €T0 AJist
00BSICHEHUSI Pa3HSLLIMXCS TOUEK 3PeHHs], BLITEKAIOIINX U3 Pa3/IHuMs
TIOJIOXKeHUst UX 06JiafiaTesield B COLMATBLHOM MpOCTpaHCTBe: “ColanbHbIA
MUP MOXET ObITh Ha3BaH U MOCTPOEH Pa3/IMYHbIM 00pa3oM B COOTBETCTBUU C
Pa3MUHBIMU TIPUHIUIIAMU BUJIeHUs U fenenus...” [2, 195].
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v @Dyko TmpuU3BaHO PpaCKpbITb CBSI3b MEXIY WX CYLIeCTBEHHO
PasHALIMMCSI CaMOOoIIpe/ie/ieHeM B KOHTEKCTe B/IaCTU U pasivyueM B
VX TeOPeTHUeCKHX (ITPOCTPAHCTBEHHBIX) MO/Je/isiX heHOMeHa.

B rmpempuHATOM ~— MCCIEAOBAaHWUMA MBI KUCIOIb30Bald
Teopetnueckuit xop [1.Bypape, KOTOpBIM, HCXOAS U3 KaTeropuu
pasnuuusi, BBeJ B3aUMOOIIpejiesisieMble COLMAaAbHYIO I03ULMI0 U
coLManbHoe MpoCcTpaHCTBO®. CrieljudrKa Hallero nNoAxofia COCTOUT B
TOM, UTO TIO3WLMSI COLMOJOra M WCKOMas CBsi3b ee C
MIPOCTPAHCTBEHHOM CXeMOM pacKpbiBaeTcsi He uepe3 oOHapysKeHue
WCTOYHUKOB TEOPUM B MCTOPUUECKOM WIM Ouorpadrueckom
KOHTEKCTe (TO eCTh uepe3 BHEIIHU /i/Is1 TeOPHUU PUUUHHBIN Psif), HO
yepe3 aHa/IM3 CaMOM MPOCTPAaHCTBEHHOM cxeMbl B TeKcTe Teopud. C
3TOM TieJTbI0 MBI OT/IeJIsieM TIPOCTPAHCTBEHHYIO cxeMy (Kak a priori u,
OJJHOBPeMEeHHO, KOHEUHBIW pe3y/bTaT TeOPeTH3UPOBaHUs) OT TeKCTa
TeOpUH, TIOHMUMasi TIOCTeJHUIM Kak TMpOLlecC peann3al[id BaCTHOU
CTpaTerud U  KOHKPETHBI C€rmoco® TroBOpeHHs O  BJIACTH.
[lpocTpaHCTBeHHasi CXeMa, XOTS M OKasbiBaeTCs Hepa3pbIBHO
CBSI3aHHOM C TeKCTOM, BBLICTyNaeT Y)Ke He3aBUCHUMOM OT Hero,
BOBJIEUEHHO! BO BJIACTHOE B3aUMOJENCTBUE KaK CTaBKa, apryMeHT,
rapaHtust U T.J. TeKCT Teopuu 37ech IpefCTaeT, IpPeX[e BCero,
CJIOKHOW Kilaccru¢uKauedl couyanbHOr0 MHUpa, MpeTeHZyHoleld Ha
OMHMCaHWe  ero  Tpefie/lbHbIX  TeMOoOoOpasyroIuX  KOHCTAHT:
COLMA/IbHOTO TIOpsiJiKa, BJIACTH, B3auMogelcTBus U T.A. [Ipy 3TOM
KJIaCCU(UKALAI0 HY)KHO TIOHUMATh He B y3KOM JIOTUYECKOM CMBICTIe
(TombKO Kak BbICTpaMBaHWe WepapXuM TIOHSATHM), HO Kak
KOHCTPYMPOBaHHe COLMaIbHOW OHTOJIOTHH B OOpbOe 3a rocrofcTBo
TOT'O WJIM MHOTO C110c00a U si3bIKa ee rpeficTaBsieHust. Takum ob6pa3om,
BbIpa)KeHHass B KIaCCU(PUKALMK TOUKA 3PEeHUs] COLMAaIbHOTO
TEOpeTHKAa M OKa3bIBAeTCS €ero CrocoboM BOB/IEUEHHOCTH BO
BJIACTHbIE OTHOLLIEHUSI?.

19 Cm., Hamp., [1].

20 3geck MBI orupaemcsi Ha Te3uc P.Bapta: “O6beKToM, B KOTOPOM OT
Hayajia BpeMeH THe3JUTCS B/1acCTh, SB/SETCS caMa SI3bIKOBast [1esiTe/IbHOCTb,
WK, TOUHee, ee 00s13aTeTbHOE BhIpayKeHHe — sI3bIK. .. MBI He 3aMedaeM
BJIACTH, TasIL|eHCs B sI3bIKe, IOTOMY UTO 3a0bIBaeM, UTO SI3bIK — 3TO
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B HacTosiiiieM pacCMOTPEHWM MbI OTKAa3aivCh OT UCTOPUKO-
COLIMOJIOTUYEeCKON JIOTMKH, B KOTODOW OTOpPHOW Tpoleaypoi
00BSICHEHUsI BBICTYTIAeT MEPUOAM3alMs, JaHHAs KakK KO BCEMY PSIIY
MBIC/IATENIEN, TaK U K KaXJOMy M3 HUX B OTAenbHoCcTH. Eciu 3Ta
noruka paborocriocobHa Tam, Tr7le TpebyeTcs 3aUMKCUPOBATh
ToC/IeJoBaTe/IbHOCTb TIOSIB/IEHUST psifia Ujel, TeopeTHUeCcKUx XOJIO0B,
TO OOBSICHSITH CaM MeXaHW3M TeOPeTH3UPOBAaHUsS OHa OecCHsIbHA.
[TosToMy oOTOOpaHHBle [/ HACTOSIIEro aHaaM3a TeKCThl He
oTipeieNisItOTC uepe3 00001eHHO-MeTaopryeckie MeThl “DaHHUN
[Tapconc”, “nocnemuuii nepuog ®yko” U T.I. 3a OCHOBY B35T Oosiee
YCTOWUMBBIM KpUTEpUH TeOpeTUYeCKOW WAeHTUYHOCTHA: Oa3oBas
MO/Ie/Tb COLIMANBHOTO TIOPSI/IKA, BBe/IeHHEe KOTOPOU COTPOBOXK/AETCS
YCTOMUYMBBLIM HAaOOPOM HWHTEPIIPETaTHBHBIX TpOLeAyp, MeTtadop,
HaKOHell, ’YHBapUaHTOB OJHOU MPOCTPAHCTBEHHOU cXeMbl. MICXOAHbIM
/IS HAIllero aHa/ii3a BBICTYTIaeT TaKoe TojlaraHye o01ecTsa, KOTopoe
HEUTpPabHO K WCTOPUUECKMM U OuorpadMueckuM pas3iuuusim,
MPOSIB/ISIFOLLIMMCST  OT TeKCTa K TeKCTy, a, C/eJoBaTeNbHO, W
OKOHYATe/TbHbIA 0TOOpP TEKCTOB TPOM3Be/leH He M3 COOOpakKeHWH UX
CaMOCTOATeTbHOM BayKHOCTU (C TOUKM 3pEHHs UCTOPUM COI[MOJIOTHH),
HO TI0 TeMaTHMUeCKOMY TpH3HaKy: B3SThl [Jjii aHajau3a Te U3 BCero
Kopryca paboT, KoTopble C(HOKyCHpOBaHBI Ha ()eHOMeHe BJIACTH U
HanOoJsiee TIOTHO OTTMCHIBAIOT €e er Se.

Mexay TeM, B CBSI3M C METOJOM HMMaHEHTHOrO aHasu3a
TeOpUH, TOCTaBUB HAa MECTO BHETEKCTOBBIX COLMA/LHBIX ()aKTOB CaM
TEKCT, KaK COIMaJIbHBINA (haKT, MbI OTCTyIIaeM U OT TOTO TTOHWUMaHUS
COLIMAZIbHOTO ~ TIPOCTPAHCTBa, KoTopoe y bypase  siBsieTcs
KOHCTPYKTOM, OOOOILAIOIIIMM  pe3y/bTaThl €r0  SMIMUPUYECKUX
vccnefoBanyii. OTKa3aBLIMCh OT MPUBJIEUeHNs BHELTHUX [/ TeOPUH
(akToB, MBI BBIHY)KJEHbl OCTaBUTh 3a TIpefielaMd pPacCMOTPeHHs

CpeJCTBO K/lacCU(UKALIY U UTO BCsIKask K/1aCCU(UKALIUS eCTh CI10C00
nofaesenus...” [3]. Bapt ynorpebssiet “A3bIk” B cMbIC/Ie “peun’”,
JVICKYPCHUBHOM MPaKTHUKH T10 OTNpe/ie/IeHH 0, 0000IIeHNI0 U TUTTA3aLIUH.
YTouHsIsI 3TO HIMPOKOE OTIpe/ie/ieHre, Haubosiee BhIpayKeHHOH GopMot
KJIaCCU(UIIMPYIOIIeH MPaKTUKM MOXXHO TTPU3HATh TeKCT COLMAIbHON TeOpUH
1 pacCcMaTpUBaTh ero Kak COBOKYIMHOCTb 3HaKOBO BbIPa’K€HHBIX OTHOLLIEHUN
B/IACTU.
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IMITMPUYECKH OOHapy>Xumble mo3uruud IlapcoHca u  Dyko B
npodeccuoHanbHbiX nonsax CITA u ®pannuu 1950-70-x2. Ilpu 3TOM
Mbl COXpaHsieM OTIpPaBHOM TOUKOM TIOHATHS  COL[MAJIbHOTO
MPOCTPaHCTBA €ro 3HaueHWe KaK MHOXXeCTBa COOTHOCHUTEIbHBIX
MO3ULMH, TO eCcTb, B KOHEUHOM CueTe, KakK “IPOCTPaHCTBa
otHoteHuit” [7].

TouHee BBeZeHWe Oomee  abCTPaKTHO  TTOHMMAaeMOro
COLIManbHOTO TMPOCTPAHCTBa, Hacjexyromlero mnoHatvio [L.Bypabe,
MO>KHO 000CHOBATh ()aKTOM 3aBUCUMOCTH CTPYKTYPbl CyOBEKTUBHOTO
ObITa OT TO3ULIMM, a CJ/IefloBaTe/JIbHO, WHTepeca, ero HOCUTeNs B
JlaHHOM corrabHOM Topsizike [2, 188-189]. [IeiicTBUTENBHO, C OAHOM
CTOPOHBI, [yii OOBSICHEHWS TOTO, 4YTO Takoe COLMa/TbHOe
MPOCTPAHCTBO, MBI [JOJDKHBI OOPaTHUTbCS K CYOBEKTUBHOMY OITBITY
areHToB. B oTaMuvMe OT BpeMeHHM, KOTOpPOe €eCTb  OIBIT
HEeCaMOTOJK/,eCTBEHHOCTH, MPOCTPAHCTBO — OMBIT pas3/inyvii, OMbIT
ommuusi cebs OT MHOTO WM, TOBOPS COLMOJIOTHUECKH, CBOed
MO3ULMU OT Uy>KOW*. B 3TOM cMbIC/Ie, coLManbHOEe MPOCTPAaHCTBO —
KOHCTDPYKT, cxema (prkcauy omnbiTa pasiuueHus. C Jpyroi CTOPOHBI,
B TOU Mepe, B KaKOW Mbl IIpM3HaeM CTaTUCTHYeCKHe 3aKOHOMEPHOCTU
pe3y/bTaToOM JeHCTBUSI CW/, BHEIOJIOXKEHHBIX WHAWBHAYaJIbHOMY
OTBITY, MBI, BCsiesl 3a [IfopKreiiMoM, ToBopuM 00 0OIecTBe Kak O
peanbHOCTH sui generis. CraTUCTHYeCKWe TeHJEeHLWH, COLMabHast
CTPYKTypa, a Takke AudQysHble M JIOKaJbHble XapaKTepPUCTUKU
COL[MA/IBHOM  OpraHu3aluyd  TepefjaloT  HeoOXOAWMYIO  CBf3b

21 OjiHa 13 TIOTBITOK JIaTh COLIMOIOTUUeCKU aHamm3 rno3uund dyko,
PACKpBITh ee MaprUHa/IbHBIN XapakTep B aKaJ|leMUYeCKOM T10J1e ¥ ICTOYHUKH
TIpY3HaHWS, cofep>KuTcs B [4]. [IpuMep KpUTHUECKOTO aHa/H3a COLaabHOTO
coziep>kaHust pabot ITapcoHca rpeficTaBiieH B [5], a Tak)Ke B UHTEPBbIO
I1.Bypabe [6].

22 T1.Pukep B ciiyyae, 6/1M3KOM HaliemMy (a IMEHHO, UTOOBI BbI/IE/TUTh
6a30Bble 371eMeHTHI I0BECTBOBAHKS), TOBOPUT O IBYX THUIIAX U/I€HTHYHOCTH:
“idem” u “ipse”. Ecu nepBelif “3ak/toyaeT B cebe HeKyr0 (HopMy
HEeM3MEeHHOCTH BO BpeMeHM” (TO ecTh I10J1araeT IPOCTPAHCTBO YC/IOBHUEM
oT/muus ce0st OT He-ce0sT), TO BTOPOM, “caMOCTh” — “JTUIIE OTIpe/ie/ieHre
HeNpepLIBHOCTH, YCTOWYUBOCTH, IIOCTOSTHCTBA BO BpeMeHU” (TO ecThb
Bbljle/ieHHe ce0si BO MHOXKEeCTBE BpEMEHHBIX He-s1) [8].
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COLIMAZIbHOM  PeabHOCTH € YTIOPS/IOUeHHOCTBIO:  COI[Ma/IbHOE
HE0OXO/IUMO YTIOPSIIOUEHO, a 3HAUWT, OTHOIIEHUS, Ha KOTOPBIX
OCHOBaH OIIBIT Pa3/IM4eHusl, PeasbHbl. 371eCh, Ka3aaoch Obl, TIOHATHE
COL[MAJTBHOTO MIPOCTPAHCTBA npuobpeTaer BHYTPEHHIOIO
MpoTUBOpeunBOCTE. C  OIHOM CTOPOHBI, 3TO  OOBSICHUTETHHBIM
KOHCTPYKT, C /IDYyTOM CTOPOHBI, 00BEKTUBHBIN MOPSAZ0K COLUATBHOTO
MHpa, KaK ec/y ObI TOT COCTOSUT U3 Bellleli: CyObeKT U 00BEeKT, OIBIT U
€ro mpeJMeT 3aHMMAal0T OJHO U TO Ke MeCTO. MO)KHO Mozi03peBaTh,
YTO TEOPETUKOM PO’KJAIOTCS, ¥ BMECTe C TeM, UM HY>KHO CTaTb.
OpHako mpoTHMBOpeure TOMBKO BUAuMoe. B  dusnueckom
MUpe CyOBEKT OMbITa — COIUAJIBHBIM areHT, /i1 KOTOPOro 00BHeKTOM
OTbITA BBICTYTIAET He-colranabHoe. OrocpeioBaHWe TakOro OOBLEKTa
OTIBLITOM COBEpIIIaeMbIX Hafli HUM TIPAKTHUECKUX Orepariuii OCTaBJisieT
3a HUM 3HaueHWe “Bell]U JApPYroll NpHPOABI”, KOTOpOe ToJydaeT
rpefie/lbHYI0 ()OPMY B ONIMO3ULIMKA MHpa TPUPOJLI U COL[MAILHOTO
MHpa B 1jeJioM. B MpOTHBOMOI0KHOCTE 3TOMY, OTBIT B3aUMO/[eHCTBUS
c cebe TMOJOOHBIM €CThb OMBIT TOJNBKO “CBOEH MPUPOABI”, KOTOpas
Mpe/INoC/IaHa areHTy HeoOXOAWMO W HeTOCpeCTBEHHO, a TOTOMY
TaKXKe SIBJISIeTCS [y Hero 00beKTHBHON. OOBEKTHI COL[HATEHOTO MUPA
00pa3yroT c areHTOM OOIIWI IPUUKMHHBIA Psifi, a TIOTOMY COLMATbHBINA
OTBIT BO3MOJKEH TOJIBKO TIOCPEeJCTBOM JIETUTUMHBIX KaTeropHii
TIepLeTIUN — TIPe/3aZlaHHbIN pacripe/ie/ieHeM CUJI, OH HaXOJWUTCS B
MMMAaHEeHTHOR CBSI3W C TIOPSIIKOM, KOTOpBIM peaneH [2, 193-199].
Takum  obpa3oM, couWasbHOE  TIPOCTPAHCTBO  OKAa3bIBAeTCS
MMMaHEeHTHbIM YyC/IOBEM BCSIKOM COIMAJbHOW TIPAaKTHKH, B TOM
ync/ie CyXAeHus, U He WMeeT MecTa HUTrJe, KpOMe Kak B ee
KOHKDeTHOM (akTUYHOCTH. VIMEHHO B CUIy HWMMaHEHTHOCTH
COLMAILHOTO MPOCTPAHCTBA JIF0O0MY COLMATBHOMY COOBITHIO, B CHITY
€ro TIpPaKTU4YeckoW (B TOM UHC/e SI3bIKOBOM) OIOCpe[0BaHHOCTH,
HeBO3MOXKHa ¢uKcalusi ero OKOHUaTe/JbHOW, yHHUBepCaJbHOU
orpefie/leHHOCTH. Kak 04eBMIHOCTb, KakK eQMHCTBEHHBINA TODPSIJOK,
OHO [iJaHO TOMBKO B TpeACTaB/eHWH, uepe3 pa3HALIUecs ¥y
obaziaTesiell pa3MMUHBIX MO3ULIMI KaTeropuy NepLerniyvyl Uid — 4To
coCTaB/sieT TIpeJMeT Halllero WHTepeca — TeopeThYeckue CXeMbl,
OMUparIIyecss Ha JIOTMKY KOHKYDEeHIIMd TOueK 3DeHusi B
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HEOKOHYATe/TbHO YTOPS0YeHHOM, YaCTHYHO He/leTePMHUHMPOBAHHOM
coyuasbHOM  Mupe [2, 197]. Tekct TeopuM, NpeACTarOLUi
MHCTPYMEHTOM 3TOW KOHKYDEeHLIWH, Ba)keH AJIsT HaC He CTOJIbKO Kak
pe3y/bTaT [JBMKEHUS] K HAyUHOMY OTKDBITHIO, CKOJIBKO KakK TPOJYKT
OCYIIIeCTB/IEHUsT BJIACTHBIX CTpaTeruil, pe3ysnbraT OophOBI 3a
TIPOM3BO/ICTBO TOT'O MJI MHOTO TPeZCTaB/IeHHs O COLJMaTbHOM MUpe.
Karteropuss ~ coupanbHOrO  TMPOCTPAaHCTBA B HalleM
WCC/IeZIOBAaHUH, TaKUM 00pa3oM, MCIIO/b3yeTCsl Ha /IByX ypoBHsX. Ha
MepBOM Mbl PEKOHCTPYHpPYeM MoOjie/ib TIPOCTPAaHCTBA, KOTOpas
TM03BOJIsIeT B CBOMX PaMKaX IPUITUCHIBaTh ()eHOMEHY BJIACTH Te WIU
VHble CBOWCTBA — MOJKHO CKasaTh, 35TO TIpejCTaB/ieHHe O
TIPOCTPAHCTBE UM COLMA/JbHOM IOpSi/IKe, TPOW3BeJileHHOe TeopHeil.
Ha BTOpOM ypOBHe MBI COOTHOCHM BBIZIeJIEHHYIO TIPOCTPAaHCTBEHHYIO
CXeMy C 3/IeMEeHTaMU BJIACTHBIX CTpATeruil, YToObl MPOSICHUTL POJIb
WM (yHKLUIO JaHHOTO TIPe/ICTaB/IeHus] B COL{aIbHOM TIPOCTPAHCTBE,
B KOTOpOe BKJIFOUEH TeopeTHK. [Ipy 3TOM MOBTOPHM, Mbl H3HAuaIbHO
OTKa3blBaeMCsl OT aHalM3a BHETEKCTOBBIX (akToB. OnwMpasch Ha
COLIMOJIOTUYECKYI0 [IOKCY, MbI OTBICKMBaeM B CaMHX TeKCTax
OTCBUIKH, CJIebl, XapaKTePUCTUKH, OCTaB/ieHHble TeOpeTUKaM{ B
OTHOILLIEHWM aKTyalbHOTO [yIi HHUX B/IaCTHOTO TOpsiika, W
COTIOCTaB/IsSieM C TeMH TpM3HAKaM{, KOTOpble B KaKAOM Ciydae
BJIACTh TOJyYaeT Kak TeOpeTHYeCcKrii KOHCTPYKT. B KoHeuHoOM cueTe,
MBI TbITAEMCS BBISICHUTB, KaK TOT WM MHOW criocob mpejcTaBieHust
BJIACTH yuacCTBYeT B ee BOCIIPOM3BOJCTBe. MBI UCXOAWM W3 TOTO, UTO
TeOpeTHK, BUASIIUN WU >Keallluil BUJeTh BeCh COLIMABHBINA MUD
3aKOHOMEpHO YTIOpsiIOUeHHbIM, He MOXKeT, B CHJIy TeOpeTHUYeCKOu
JIOTHKHY, JIOTyCKaThb OJJHOBPEMEHHO cpasy HECKOJIbKO
B3aMMOUWCK/IIOYAIUX (OpM MOpsifiKa, HalpyMep, Hajluuue eJuHOU
JKeCTKOW  WepapXvd  BCeX  CoUuanbHbIX  chep U UX
B3aMMOOIIOCPE/JOBAaHHOE ~ PaBeHCTBO.  Kareropuy  reprierniyy,
TpeBpalljeHHble B TeOpeTHYecKoe OOBsICHeHWe, [e/siT MUP MHOTO
Oosee KeCTKO M CTPOTO, YeM KaTerOpuu OOBIIEHHOTO BOCIIPHUSITHS.
[TosToMy U orpefiesieHHe BJACTH, BbITeKarollee U3 CrieliruuecKoro
B3I/Isi/la TeOpeTHKa Ha COLMasbHBIN MUp, BbIpa)kaeT Haubosiee MoJHO
XapaKTepUCTHUKK COLMAIbHOTO IPOCTPAaHCTBA Ha IE€PBOM YDOBHe.
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KakuM MOKeT ObITh 3TOT B3T/Isi/l, 4, TOUHee, KaKOe TMPOCTPAHCTBO
3a7IaeTcsl Pa3TUUYHBIMU CITIOCOOAaMK TEOPETHUECKOTO BU/IeHUS?

Jloruka pa3/inyudg B TEKCTaxX U TEOPETHHECKOﬁ cxeme (I)YKO

HauyneMm c aHasv3a IPUHLMIIOB IOCTPOEHUsS TeKCTOB DyKo,
OTIMpAsiCh, TIPEXK/Ie BCEro, Ha Te pPabOThl, KOTOPBIE WCIIOJ/H30BAHbBI
HaMHU [Ji1 DEeKOHCTPYKLMM €ro TpeZCcTaB/eHUd BaacTM®. B cuny
MMMaHEeHTHOr0 XapakTepa aHa/lu3a, O YeM TOBOPW/IOCH BHILIE,
MpeJMeTOM  pacCMOTPEHHUs  BBICTYIaeT  TeKCT,  COZep Kalljuii
MHOJKECTBO CY>KJEHUM O BJIAaCTU U UMIUIMLIUTHO WK SKCIUTULIATHO
BKJIFOUAIOIIUM OIpeJie/IeHHYI0 CXeMy COLMajJbHOTO IPOCTPAHCTBa.
[NorbITaeMcsi CHauasa MpOsSICHUTh, KakKue S3bIKOBbIe MeXaHU3Mbl DyKo
WCIIOJTb3yeT AJIsl TIPOM3BOJCTBA CBOEM KaacCU(UKALMK COLMATbHOTO
MHpa.

Bo-mniepBbIX, oTMeTHM crieriuduKy 6a3zoBoro cioBaps PDyko,
COCTaBJIEHHOT'O U3 TEPMUHOB “BJIaCTh”, “AUCKYpPC”, “CeKCyalbHOCTL”,
“rpocTpaHcTBO”, “3HaHmWe”, “ctparterus”’, “Taktvka” u Ap. Kak u
moboe MHO>KeCTBO 3HAaKOB, KOTOPBIM TIPUTTUCHIBAETCS
TEePMUHOJIOTUYECKUM CTaTyC, OHW AOJDKHBI 00ecreuuTh (UKCaruio
(TepMHUpOBaHKE) TpeAMETHOH 00/1acTH (UTO, COOCTBEHHO, SIB/ISETCS
OJHOW W3 BakHeHIIMX (yHKIMA TepMHHOJOrUM BooOIe). OpHako
OHM He TMpPUOOpeTarT XapakTepa KaTeropui, HMMEILINX CBOMM
Cofiep>)KaHWeM CTPOTO 3afiaHHble 00/7acTW  COLMAIbHOTO MHpa.
IMpepmeTHasi obsactb 3aaeTcs DyKO TyTeM BBICTPAaWUBAHWS CEpPUN
JTUCTAHIIMPOBAHWMN, pa3MUeHUu U UCKTIoueHni u3 (0T) obmacTu yxe
JIAHHBIX, OYEBU/IHBIX, CTABIIUX OOBIIEHHBIMM TIpe/ICTaB/IeHU, U

23 PaboTamu, KOTOpbIe Mbl UCIIO/Ib3yeM JJIsI COZlep>KaTe/IbHOTO aHaIu3a, a
Tak)ke Te, Ha TEKCThbl KOTOPBIX Mbl paclpoCTpaHsieM HIDKeCIe yIoLue
XapaKTepUCTUKU — 310 “Bosisi K 3HaHU0”[9] 1 “Haz3upath 1 Haka3bIBaTh”
[10].

24 “... AHanUTHUKa [BNacTH] MOXKeT OBbITh KOHCTUTYHUPOBaHa JIMLIb TIPU
YC/IOBHUH PAaCUMCTKH MeCTa U 0CBOOOKIeHUs OTIpeie/IeHHOTO MTPe/|CTaB/IeHus]
0 B/acTu... [ —] obwigeHHoro rpezcrasaenus...” [9, c¢.181]. [Togob6HbIi
“MeTo/; paCUUCTKN” MpuMeHeH PyKo U B “Apxeosoruy 3HaHusa” (CM.,
Haripumep [11, ¢.23-32])
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0a30Bble TEPMHUHBI B 3TOM KOHTEKCTE CTAHOBSATCA 3HAKaMU C
OTKDBITBIM, HEOKOHYATEeJILHBIM — CojiepKaHueM”. JlaHHBIA Crocob
BBICTpauBaHUsl 0a30BOM TEPMHHOJIOTHUU (TIPEAMETHOTO TIOJISI) UMEeT
PS71, B3aMMOCBSI3aHHBIX CJIeICTBUM:

Y ®yKo TepMHUH BBICTYIAeT He KakK UMs “Belln”, TO3UTHUBHO
OTIpeJIeTUMO  CYI[HOCTM  TIpeMeTa, KOTopas  Moryia  Obl
KOHCTUTYUPOBaTb €ro CaMOTOXAeCTBEeHHOCTh (“B/lacTh Kak Bellb”),
HO KaK 3HaK MHOXXeCTBa OTHOLUEHWM, KOTOpble He CBOJUMBI K
KakOMY-TO OJHOMY, LIeHTPUPYIOLLIEMY, a IOTOMY BBISB/ISIFOTCSI Uepe3
OonMcaHWe B  XOJ€  KOHKDeTHbIX MCTOPUYEeCKUX  aHaJu30B.
OnpeneneHne TepMMHa 4Yepe3  U3MEHSIOIMNCA  MpeAMeTHBIN
KOHTEKCT, TO €eCTb 3aBUCUMOCTb €ro COJep>KaHWsi OT JIOKyca
JleCKPUIILIN* T03BOJISIET B L[e7I0M KBa/U(ULPOBaTh
TePMUHOJIOTUYeCKU annaparT PyKo Kak MHOXKeCTBO TI0/IMBa/IeHTHBIX
3HAKOB”, TO €CTb 3HAKOB, CEMAaHTHKAa KOTOPBIX He 3a/laeTcs OOIUM
OTHO3HAUHBIM  OrpefiefieHdeM (KaK JIOTUUECKOW  oriepariueit).
[lonmBaneHTHBle, He  OMpejereHHble  W3HAayaJbHO  TEPMUHBI
MpUOOpeTaroT BCIO TIOJTHOTY COZlep>KaHUsl TOJBKO TOC/ie BBe/IeHUS B
KOHTEKCT OIMO3ULUM, TAe uX 3HaueHWs, 3aJlaHHble JIOKaJbHbIMU
OTIMCAHUSIMH, CBSI3BIBAIOTCS C Haubosiee abCTPaKTHBIMH, JIUILIEHHBIMA

25 OTcrojia BbITEKaeT CTO/Ib XapaKTepHbIH A1t PyKo anodaTriyecKuii criocod
TeopeTH3UPOBaHUsl.

26 To ecTb KOHKPETHOT'O ¥ OTPaHUUEHHOT'0 BO3MOKHOCTBIO
HEToCpeICTBEHHOTO Hab/II0/IeHUsI UCTOPUKOM (Kak ecyiv Obl OH ObLT Oue-
BU/ILIEM) PETHOHA COOBITUH.

27 Tlop mo/MBaNeHTHBIMY 3HAKaMU, B CMBbIC/Ie, OTU3KOM K
cioBoymnoTpebieHuto camoro dyko umu bapta (MHOTO3HAaUHOCTb) 3/1€Ch
TIOHMMAIOTCS TaKue 37ieMeHThI TeKcTa (0T e/IbHble HOMUHAL[UH,
TePMHMHOJIOTHYeCKHe 000POTBI, CJIOXKHBIE aTPUOYIIMY U T.I1.), CeMaHTHUKa
KOTOPBIX He PUKCHPOBaHa OJHO3HAYHO JIOTHUeCKOW orepariyeit
oripejie/ieHus], a 3a/laeTCsl BXOXKAeHUEeM JJaHHOTO 3HaKa B pPa3/IMuHbIe He
CBOJMMEIe (B TUIaHe OTIpe/ie/IeHHsl CEMaHTUKH 3HaKa) APYT K APYTY
KOHTEKCTbI. JTO JIMIIAeT 3HaK YCTONUMBOI pehepeHTHOM CTPYKTYPhI
co371aeT 0OpPaTUMBIN U TIPOTUBOPEUMBBIM TOPU30HT €T0 BO3MOXKHBIX
3HaueHu (cp. ¢ 3ameuanremM DyKo Mo MOBOAY “TaKTUUYeCKOU
T10/IUBa/IEHTHOCTH AUCKYpCoB” [9, c.204]).



52

MPeJIMETHOCTH CXEeMaMH [0 TPHUHIIMIY W30MpaTesbHOr0 CpO/ICTBA.
[Tomumo onmo3uLuM “rOpUUYecKoe/aHaTMTHYeCKoe”, MOCpefCTBOM
KOTOpoi DyKo, MpeXK/ie BCETo, YKa3blBaeT Ha OT/IMYKE COOCTBEHHOTO
sI3bIKa OMMCAaHUS OT TPAAWIMOHHBIX W TIPU3HAHHBIX, Ha 0a30BOM
YPOBHe 3a(pvKCUpOBaHbI crenyrouye TePMUHOJIOTUYECKHEe
pa3nuueHust: “oOblIeHHbIN/aHATUTUYECKUN JUCKYpC O Bractu” [9,
c.181], “3akoH/HOpManu3alus”, “NpaBO/KOHTPO/L”, “TaiiHa (Kak
yCOBUE TIPUEMJIEMOCTH)/LMHU3M Baactu” [9, c¢.185], “TexHUKU
Biactu Ao XVII/mocne XVIII Beka” [9, ¢.189], “BnacTh Kak
BHelllHee/ B/aCTb KaK HMMMaHEHTHOe ITPOYMM OTHolleHusM” [9,
€.193], “ueHTpanbHasi TOYKa/00/1aCTh OTHOIIEHWHM cuiel” [9, ¢.199],
“muckypc/ctparerus” [9, ¢.200]. Hapsny ¢ HUMHM B TeKCTe pSf
ONmo3ului  3aUKCHpPOBaH KaK MHOKeCTBO pa3/uueHuid, He
SIBJISTFOLLINXCS JIeCTBUTETbHBIMU: “roaBneHye/3aK0H”,
“samnpet/Liensypa” [9, ¢.180], “BiacTb Kak OTHOLLIEHWs CHJ/IbI/BIACTb
Kak oOijee wWMs  cTparernyeckod cutyarpu” [9, ¢.193],
“3Hanme/Bmacts” [9, ¢.199], “obsasaHve BIACTHIO/OTIPABIEHUE
Baactu” [10, p.26]*. Oto [gpobHoe feneHWe, TAe HapAAy C
JENUCTBUTENBHBIMUA ~ OTIO3WLIMSIMA (B OOJIBIIMHCTBE CBOEM  He
JeAyLUupyeMbIMU U3 KJIaCCUUeCKHUX TOMUT(UIOCOPCKUX) SBHBIM
00pa3oM 3KCIUTUIMPOBAHBI  JIOKHBIE, BBICTYNAeT WHCTPYMEHTOM
OoppOBI 33  JeNIETUTUMALMI0  “IOPUAWYeCKH-AUCKYPCHUBHOTO”,
HaTypa/M3yIoL|ero f3blka ONUCAHWS BAacTU. B OTHOLIeHUM
TPaJULIMOHHOM  TEePMHUHOJIOTUM  COLMA/ILHBIX HayK  BBeJeHUe
Mo/IoOHOTO  MeXaHW3Ma TEePMUPOBaHMWA (aKTUYECKW O3HAuaeT
KDUTHKY  ToJjiararoiied U oObscHstoleld  (GyHKIUM  3HaKa,
TIpeTeHAYIOLIero Ha YHUBepCaabHOCThb. [lyTeM aHaIUTHUUECKOTO
pa3fiokeHus1 “caMoOueBMAHOW” KiaccuuKalvy, JIeTMTUMHUPYHOLEeH
TPaULMOHHO UCII0/Ib3yeMblii TepMUH, PYKO B XOZie UCTOPUUYECKOTO
OTMCaHUsl  TMPO0OJieMaTU3UpPyeT CO3/IaHHYI0 aKTOM HOMMHAIU

28 MOKHO OTMETUTb, YTO MHOTHE TEPMUHOJIOTMUECKUe ONMO3ULIA

SIBJITFOTCS] CTPYKTYPHO MO/[00HbIMU. TaKOBbI, HATIpUMeD, “HOpPUUeCKu-

[TMCKYPCUBHOE/aHAIMTHUECKOe OMucaHue” U “00bleHHbIN/aHATUTHUeCKHH
SN 1t

JIMCKYpC”, a Takxke “3aKOH/ HOpMasu3alus”, “lipaBo/KOHTPOJb” U
“IleHTpa/IbHast TOUKa/00/1aCTh OTHOILIEHUI B/IaCTH”.
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BUJJUMOCTb COOTBETCTBHSI “COLMA/BLHON Bel[d” ee TPUBLIYHOMY
AMeHU”.

Bo-BToppiX, TekcThl ®PYKO  COBMEIIAIOT  3/IeMEHThI
KjlacCUUKaMM U CrHOCOObI TIOCTPOEHHSs, TPUCYLIMe pa3IMYHbIM
CHUMBOJTUUECKUM obnactTam®: XyJ0’)KECTBEHHOMY MTUCBMY
(u300pa3uTeNbHOCTE),  UCTOpUM  (OMMCATebHOCTb,  BBEJIEHUE
COOBITMITHOTO psifia, 3JIEMEHThI KOTOPOTO MOTYT TIO/y4YaTh YeTKYHO
XPOHOJIOTUUECKY!0  (DUKCallMio),  COLUOJIOTHMH  (ame/usaius K
VHCTUTYL[MOHA/BHBIM  OTIpele/ieHHsiM, pa3o0siaueHre W KpUTHKA
0OBIZIEHHOTO CO3HAHUS), TOJUTIKOHOMUM (OTMCAHKE COLMATBHBIX
CTPYKTYp Ha si3blKe “TIpOM3BO/ICTBA”, “pacripesenenusi”, “obmeHa”),
¢dunocodun (KpuUTHUKa KIacCHYeCKON STMMCTEMOJIOTHH, YCTaHOBJIeHHe
KOHEeUHBIX HMCTOYHHMKOB MHOT000pa3susi). Y CTaHOB/eHHe OTHOLIEHUM
JIOTUYEeCKOTO  C/eJJOBaHUSI W POJO-BHUJOBLIE  YIIODPSJOYeHHus,
BBICTYTIAIOIIe OCHOBOM eJUHON KiaccuuKalyu (JercTBYIOIIel Kak
JNeyKTUBHAsi —cucTemMa), He sBasioTca y Pyko 6a30BbIMH
nporeJypaMyd TOCTPOEHUsI TeKCTa. OJTO BbI3BAHO He TOJIBKO
OTCYTCTBMEM CTPOTOr0 TEPMHUHOJIOTMYECKOTO amrapara (4To camo To
cebe Morysio OBl CBH/IETENLCTBOBATH TOJMBKO O HEJAOCTAaTOYHOM
KOMIIETEHTHOCTH), HO M — UuTo 0osiee CyIIleCTBEHHO — CaMHUM
MOPOXKAIOIIM TIPUHLUIIOM BBOAVMOM K/1accuuKaLym.
CormansHBIA MUD Ha TeOPeTUYeCKOM si3bike DYKO MpesicTaB/ieH He B
TOCTOSTHCTBe TpeJMeTHOr0 OCHOBAaHHMS U He KaK 3aKOH, PABHOMEPHO
Pa3BOPAYMBAIOLIMIACS BO BCEX JIOKYCaX [JeCKPUIILIUK: “He CYILeCTBYeT
HUKaKoW OWHApHOHN OMIO3MWLIMK MEX/Y TOCIO/CTBYIOIIVMU U TEMH,
HajJi KeM TOCIOACTBYIOT,— TakKOW, UTO 3Ta [IBONCTBEHHOCTb
pacrpocTpaHsiiack Obl CBEpXYy BHM3 Ha Bce 0Oosiee OrpaHUYeHHBIE
TPYIMbI, Z0 CaMbIX IyOuH cormansHoro tema” [9, c¢.194]. B
OCHOBAaHWUM  KJIacCUPUKALMKM  OOHApy)KMBAaeTcsl  TIPEPLIBHOCTh

29 TlpuBesieM MOSICHSIIOLYI0 OCHOBHOM TEeKCT LIUTaTy U3 “ApXeosioruu
3HaHMsA”, KOTOpast 3BYUUT MOYTH TyccepiauaHcku: “Heobxoaumo
YCOMHHUTBCS BO BCEX ITUX IPe/3a/laHHBIX OOIIHOCTSX, TPYIIaX,
CYILIeCTBYIOLIUX [[0 YACTOTO PACCMOTPEHMUS], Ubsi ICTUHHOCTD
TIpeArioJiaraeTcst ¢ camoro Havana ” [11, c.24].

30 3xech u beper HauasI0 MpobJieMa JUCHUIIMHAPHOH CrieliidurKaluu paboT
®yKo, KoTOpasi BO3HUKAeT y ero UHTepIpeTaTopoB.
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(muddepentypyroiljee OTHOIIEHHWE MeXIy CBOMCTBAMH)*, TIO3TOMY
MOKHO TOBODHUTb 00 OTCYTCTBUM eJJUHOW pedepeHTHONW 061acTH
TaKOTO TEOPeTHUYeCKOro s3blKa B IIeJIOM — HAaCKOJIBKO 3TO BOOOIIe
BO3MOKHO B PaMKax MpoQeCCHOHaNbHOTO OOBSICHEHHUST COLMATBHOTO
mupa. Pa3HooOpasue HCHO/MB3yeMbIX CHMBOJIMUECKUX —TIPAKTHK,
OMMPAIOLIUXCS  HAa  pe3y/lbTaThl  JeCKPUIILUH,  00YyC/I0BIeHO
Pa3HOPOJHOCTBIO, PAa3HOYPOBHEBOCTHIO U HEPSJOIOJIOKEHHOCTBIO
pa3UuUHBIX O0bOjacTed aHamM3a: MeXJy HHUMU “HeT HUKaKOM
JVCKOHTUHYalbHOCTH, KaK ecid Obl peub IIIa O [JBYX pa3sHbIX
YPOBHSIX (ozHOM — MMKPOCKOITUECKOM, a  Jpyrom —
MaKpPOCKOITMUECKOM); HO HeT MEeXJy HUMH TaKKe M TOMOTe€HHOCTH
(kak ecm Obl OfVH OBbLT /WL YBEJUUEHHOW WM, HAobOpOT,
yMeHbIIIeHHOW Tipoekuueid apyroro)...” [9, c.201]. [danee, ripu
paccMoTpeHuH ¢eHOMeHaIbHBIX TIPU3HAKOB BIACTH, MBI OOHApYyKUM,
Kakasg pedepeHTHas 00macTh (Kakoe O3HauaeMoe TIPePLIBHOCTH)
JIeXKUAT B OCHOBE K/IaCCU(UKALIUH.

Takoe TOCTpOeHWe TeKCTa BbITEKAaeT W3 3aJaud, KOTopas
orpenenser paboty Pyko HaZ COOCTBEHHBIM IIPeZCTaBIEHUEM
B/IaCTU: TeOopeThYecKass CTPYKTypa TIPUBBIYHOTO IIpeZCTaB/IeHus
“SgBJIsieTCsT TeM KOZIOM, B COOTBETCTBHM C KOTOPBIM B/acTb cebs
TIpeAbsB/sieT U B COOTBETCTBUM C KOTOPBIM, TI0 ee >Ke MpeJIrCcaHuI,
ee Hy’>KHO MbICIUTE” [9, ¢.188]. Ilo cyTH, MpephIBHOCTB, MOJI0KEHHAs
B OCHOBY K/IaCcCU(MKALMM COLMAIbHOIO MMPA, flelaeT BO3MOKHBIM
Co3[jaHVe SI3bIKAa OMNHUCAaHWS BACTH, KOTOPbIW He Obl OBl
aHa/IMTHUeCKnM (B cmbicsie KaHTa) 10 CBOell CTPYKType, TO eCTh B
mpoiiecce  cBoero  (YHKIMIOHMPOBAaHWS  He  TIOpOXK7an  Obl
TaBTOJIOTUYECKUX BBICKa3biBaHUM. [lake ecM M3HauaibHO 0Oa3oBast
TEePMUHOJIOTHST ONUPAeTCsl HA UHTYUTHUBHO [IOCTYITHBIE CMBIC/BI, TO B
pe3ynbTaTe psja [UCTAaHLMPOBAaHMM U Pa3pbIBOB, OIpeJeseHus
TEPMUHOB uepe3 OIMO3MLIMH, CChITAIOIUXCS HAa CTPYKTypHOe
nofo0Me MHOXeCTBa JIOKYCOB [eCKPHUIILNM, KOHEUHOe COLMajbHOe
00OBbsICHEHMEe OKa3blBaeTCsl TOCTPOEHHBIM OT TPOTHUBHOrO. OHO
SIBJISIETCS1 3aBUCMMBIM OT caMOMaHM(ecTaliy MoJUTHUeCKOM BIacTy,

31 B omure OT NpeIMETHOCTU KaK COBOKYITHOCTH BellleCTBEHHBIX CBOMCTB
WM 00beIUHSAIOLEr0 UX CBOMCTBA CyOCTaHIUY.
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00BIIEHHOTO ee TIOHMMaHWs, ¥, OJHOBPEMEHHO, HarpaBIeHHbIM
TIPOTUB Hee.

B uenom, omvpasch Ha yKa3aHHblE 0COOEHHOCTH OIMCAHUS
BJIaCTU B TeKcTe PyKO, Mbl MOXKEM XapaKTepu30BaTh €ro MOCTPOeHHe
Takoe, B KOTOPOM KPUTHKa pa3BOpPAuMBaeTCs] B TPeX HallpaBJeHUsIX:
pazobaueHre O0OBIJEHHOTO TIpe/CTaBAeHUss O BacTH (B/ACTh,
MOHMMaeMasi TPaJULIMOHHO, TO eCTh TaK, KaK OHa caMmy cebs
npebsaBageT), uyTo A1 PyKo paBHOCUIBHO “IEeKOHCTPYKLMK” A3bIKa
caMoorucaHus Bracty (TeM cambiM Pyko HafensieT COOCTBEHHbIN
SI3bIK TOUTHUeCKON dyHKIIMel); BbIsIBIeHHe UCTOPUUeCKUX YC/IOBUH
€ro BO3MOXHOCTU (TIyTeM PpacKpbITHS HCTOPHUUECKOTO TreHesuca
CTaBIIIETO OYEBUJHBIM Tpe/icTaBieHrss O Biactu [9, c.186-191]);
YCTaHOBJIEHHE HOBBIX YC/IOBUM OIMWCaHUS W TIOHUMaHUs BiacTu [9,
€.192] (To ecTb TOCTpPOeHHWEe HOBOW KiaccuuKaluyd COLUATBLHOTO
MUpa, pasphIBatoIIieit C “HOpUAUUeCKU-JUCKYPCUBHBIMU,
Hac/lelylolUMUA  [1PO3PayHOCTH U BUJAUMOMY TOX/ECTBY BJaCTU
TIpe/ICTaB/IeHUI0 0 Hel): “Peub ujeT, TakuM 00pa3oM, O TOM, UTOOBI,
co3faBasi [IPYryl0 TEOPHI0 BAaCcTH, 00pa30BaTh OJHOBPEMEHHO W
JPYTyl0 CeTKy [l WMCTOPUYeCKOW [JelM(pOBKY; W, paccMaTprBast
CKO/TbKO-HUOY/b TIaTelbHO UCTOPUYECKUN MaTrepHas, Majio-IoMany
MPOJBUTATLCS K JPYyromy mnoHuMaHuto Biaactu” [9, c.191]. Beupgy
3TUX 337lau  TeopeThdyeckoe oObsicHeHne @DykKo TIpefCTaer
KjaccubuKalyell HeoUeBUHOIO CTPOEHUs BIAaCTH, BIACTH B KaXKOM
KOHKDPeTHOM Jiokyce [9, c.194; 198], u ogHOBpeMeHHO KOHKYpeHIuei
C CYIIeCTBYIOIeN HOpUIUUeCKU-IUCKYDPCUBHON Mojenbio “Bmactun”,
TOCTIOZCTBYIOLUM Tpe/iCTaB/IeHUeM O eJWHOM U HelpepbIBHOM
MeXaHU3Me TIPABOBOro rocrozactsa [9, ¢.197-99] — To ecth 60prbOOH
Tpe/iCTaB/IeHUH, CTaBKOI B KOTOPOU SIBJISIIOTCSI OHU CaMHU.

B cuy aBTOHOMHOTO XapakTepa 3Toi 60ph0ObI HEe MOYaTh O
BJACTHU U He IPOM3BOJWTH IIpe/CTaB/ieHUs], BIIUCHIBAIOLLETOCS B ee
camorpeficTaB/ieHde, o3HauaeT y ®yko co3paBaTb OOBsICHEeHHe,
TIPOTUBOCTOSIILlee OYEBUJHOW, “rOpuANYecKor” mogenu. CTpeMsch
00Hapy’KUTb OCHOBaHMS COLMAILHOIO MHpa, He TpUeMJieMble B €ro
camoripesicTaB/ieHny, @yKo OKa3blBaeTCsl B POJIX [IPOPOKA, KOTOPBIH
M3MeHsIeT MUP TOCPeZICTBOM COOOILeHHsT HOBOW, OCHOBOIIO/IArakoIIei
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WCTHUHBI 0 HeM. Kak Ha TepMHHO/IOTMUECKOM YPOBHE, KOT/ld peub UJeT
0 pa3rpaHWYeHHd JeUCTBYIOIIUX U HelelCTBUTE/NbHBIX OIMO3UIUM,
TaK U Ha YpPOBHe KDUTHKM OueBHAHOCTU “Byactu”, mpeesnbHOU
OTIIO3ULMEN, B paMKaX KOTOPOM MPOW3BOJATCS BCe COMOCTaBIeHUS U
MIPOTUBOIIOCTAaB/IEHUS, OKas3blBaeTcst “peanbHast JIOKasbHasi
BJIACTBL/MIOXKHAsI, CKPBIBAIOIasi peayibHy0, BceoOijas Biacts”.
JIokanbHasi  BJACTh, OMpeJessIoIfe YepThl KOTOpoW  OyayT
paccMOTpeHBbI fanee, siBAseT COOOW TMOMIOC WCTHHHOTO, KOTOPOMY
NIPOTUBOCTOUT B OCHOBaHMM K/acCU(PUKALMM TIOMIOC JIOXKHOIO,
TIpeTeH/YIOLIero Ha HCTUHHOCTb. VIMEHHO BBU/Y OKOHUAaTeIbHOIO
oTIpe/ieieHNs] UCTHHBI, TOUHee, criocoba /1eiiCTBUS TI0 OTHOILEHHIO K
ee CKPBITOCTU (BO3BpallleHHWe ee B COLMalbHBIA MUP), Mbl BIIpaBe
roBOpUTb O cTparernd PyKo-TeopeTHKa Kak ITpopodeckoil. B ee
paMKax BHeIlIHe HeyropsJ0ueHHOe WCII0/Ib30BaHue —Pa3IUyHbIX
rpodeccUoHaNbHBIX KaaccH(UKalui, Wrpa Ha TOJMBaIEHTHOCTU
3HAKOB, XYZO)KeCTBEHHasi 00pa3HOCTb MMEIOT LeJIbI0 TPOM3BECTH
TEKCT, He TOBODALIMNA He O BJACTA — WCKIIOUaouil cebs u3
CYLECTBYIOLEr0 TOpsSiiKA MYTEM MCK/IIOUEHUs TeopeTH4yecKoro
(morrueckoro) rnopsiaka U3 cebs camoro.

B cuny ykasaHHBIX OCHOBaHMM B paborax M.DyKo Hemb3s HaWTH
3aKOHUEHHOM, CHCTeMaTHuecKd pa3paboTaHHON Teopuu BiacTu. Cam
dyko rpeAnounTaeT roBOPUTH He O TEOPUH, a 00 aHAIUTHKe B/IACTH.
BripoueM, mnoc/ieoBaTeNbHOTO TEPMUHOJIOTMUECKOTO Pa3idyeHust
“Teopyun” M “aHaJIMTMKU” OH He NPOU3BOJUT. BBejeHue BiacTh B
TOPU30OHT  TeOpeTU3WpOBaHUs (BepHee  CKas3aTb, aHAJUTHKH),
roJjlaraHye ee TIO3UTHBHBIX, a Tak)Ke HEraTUBHBIX OMpefe/leHHOCTel
OCYILIeCTB/SIIOTC WM  BBHJY aHaJM30B KOHKDETHBIX JIOKYCOB
peckpurniuu:  “Utak, OyzfemM OTNpaBiATbCS OT TOTO, UYTO MOKHO
Ha3BaTh “JIOKaJbHBIMU O4YaraMu” BJIaCTU-3HAHWS, TAKUMH, HallpUMep,
OTHOILIEHUSIMU KaK OTHOLIEHHs 3aBsI3bIBAIOILMECS MEX/Y KaroIUMCs
TPeIIHVNKOM W  HWCIOBEJHUKOM, WIM MeXJy BepyloIUM |
HactaBHUKOM” [9, ¢.199]. TIpu 53ToM, ypoBeHb JIOKaJ/IbHBIX
JIeCKDUIILIUHA 1 ypOBeHb OTHOIIEHWN CTPYKTYPHOrO Mojobusi He
CBS13aHbI 3/1echb HUKaKUMH MOCpeAyIOLMMU 3BEeHbSIMU,



57

CyIIIeCTBOBaHUE KOTOPBIX MOTJIO ObI yKa3bIiBaTh Ha AomyiieHre Dyko
eIMHOTO,  JIOCTYITHOTO  TIOJJTHOMY  OXBaTty  HaOJoJaeMoro
npoctpaHcTBa. KpuTHKa efMHOro MpOCTpaHCTBAa Kak MPOTSHKEHHOU
“BceoOeli Beu” (res extensa) OTYET/IMBO BBICTYIIAET B CJIe/IYIOIIEM
anoaruyeckoM ompezeneHun: “Bracteio s HasbiBaro He “Biacth”
KaK  COBOKYIMHOCTb  WHCTUTYTOB W  ammapaToB, KOTOpbIe
rapaHTUPOBA/A ObI MOJUMHEHHE TPaXK/jaH B KAKOM-TO TOCYAapCTBe ...
§1 He ¥Mer0 B BHZy W BCEOOIIyI0 CHCTEMY T'OCTIO/ICTBA, pPe3yJbTaThbl
KOTOPOTO uepe3 PsiJi TI0C/e/I0BaTeTbHBIX [IeMCTBUM MTPOHU3BIBAIN ObI
BCe coOLManbHOe Teyo ... YCJIOBHe BO3MOKHOCTH B/acCTH... He
clelyeT UCKaTh B M3HAaUaJbHOM CYLeCTBOBAaHUU HEKOU L|eHTPaJIbHON
TOUKA, B KaKOM-TO OJHOM oOdare CYBe€PEeHHOCTH, W3 KOTOpOTO
pacxoaunuch Obl JlydamMy TPOW3BOJHBIE W TIPOMCXOJSIIHE W3 HETO
(GopMBI; TaKUM YCIOBUEM sBJsIeTCS TIOABWKHas — Tatdopma
OTHOIIIEHWH  CWIbl, KOTOpble  WHAYLUMPYIOT, Omarozaps  uX
HepaBeHCTBY, BJACTHble COCTOSIHUS, BCerJa, OJHAKO, JOKajabHblEe U
HectabuwibHble” [9, ¢.191-193]. Takum ob6pa3om, pedepeHTHOMH
00/1aCTBIO TIPEPBIBHOCTH, JIeXKalllell B OCHOBAaHWM KJ/IaCCHU(UKALN
COLIMA/ILHOTO MUpa, SBJSIIOTCSA OTHOIIEeHUs1 cuibl. “ColManbHoe
Teno”, K/laccuupyemoe yepes ux HEOJHOPO/IHYIO
MHO>KECTBEHHOCTh, He TMpHOoOpeTaeT KaKMX-TMOO OKOHYATebHBIX
OCHOBOIOJIAratoluX  CBOWCTB. 3aJlaHHOe 4Yepe3  OMITO3ULIUIO
“lleHTpa/ibHasl TOYKa/TIO/IBWKHAsE T1uiaTdopMa”, OHO OKa3bIBaeTcs
YC/IOBHBIM T€JIOM, COCTaB/JEHHOM He “COLiMaJbHbIMM BelllaMH”’, HO
MHOXECTBOM OTHOIIeHWH. W 37ecb MOXKHO HAO/M0JaTh sBHOE
COOTBETCTBUE MeXAy 3adUKCHUPOBAaHHOW paHee KPUTUUYECKOU
¢byHkUuuell TepmMuHa B TekcTe @PYKO M OTKAa30oM OT JAOrMaTa o
TIPOCTPaHCTBEHHON OJHOPOAHOCTH COLMATbHOTO MUpa®.

32 B 3TOM OIpe/ie/IeHUH BTOPOe BXOXK/[eHHEe TePMUHA “BacTh” (C OOJIBINON
OYKBBI ¥ 3aKaBbIYEHHOE) TIPEBPALIAET ero B 3HAaK MeTasi3bIKa,
OXBaThIBalOILIET0 KaK YPOBEHb TPAJULIMOHHBIX MTpeJCTaB/eHnH, Tak U
YPOBeHb UX KpUTHUKU. C OFHOM CTOPOHBI, 3TO 1103B0JIsieT DPYKO BeCTH UTPy Ha
JIBOMCTBEHHOCTH 3HaueHUs “Bactu”. C [pyroi CTOPOHBI, SIBHOE 3aJjaHue
TPaHULIbI, OTAe/sItoIIel “BacTh” OT “BacTu”, camo BBICTyIaeT B KauecTBe
TIpoLIeyPhl aHATMTHKY, TTPeABapsIoLiel aHamu3 “MUKPOQU3VKN” BJIAaCTH Ha
6a3e JIOKa/IbHBIX UCTOPHUUECKUX [IeCKPUITLIVH.
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[ToMUMO “MHUKpPOKaNMW/IIPOB”, 00pa3HO TMpe/iCTaBUMbIX UMEHHO B
rpefiesiax eIMHOTO “COIMAMBHOTO Tesa”, KAKUMHU XapaKTepUCTUKaMU
o0/ajjaeT colMasbHOE TPOCTPAaHCTBO, PEKOHCTPYHUpyeMoe MyTeM
“ycTaHOB/IeHUs1  crielduueckoil 007acTh, KOTOpYH 00pa3yroT
otHoieHus Biaactu” [9, c.181]? ¥Yxke B crocobe KOHTEKCTYasbHOTO
3aJjaHusl TePBOHAYAIbHBIX XapaKTePUCTHK B/IACTU MOXXHO OTMETUThb
ee oOpaleHHOCTh Ha ce0s: BIAaCTb CKPbIBaeT 3HAUMTEbHYIO YacTb
cebs [9, ¢.186], hopmoli MPUEMIEMOCTH B/IaCTH SABISETCS 3ampeT [9,
c.186] (3amper — dQopma mpeAcTaB/ieHUs cebs WHCTAHLUSIMH
MOJIMTUYECKON Biactu [9, €.186]), BiacTk B3sla Ha cebs 3ab0Ty O
JKA3HU Mrofed “Kak >xkuBbix Ten” [9, c¢.189]. Busacte, nuileHHas
TIPU3HAKOB “Belu”, y4yacTBylolel B “Urpax” TPUCBOEHHs, 00MeHa,
pacnipefienenus [9, c.194], He siBsieTCS U CBOMCTBOM, KOTOPO€e MOXKET
“IipuHayIeKaTb” WM  ObITb  aTPUOYTHPOBAHO  KOHKPETHOMY
COLMA/IBHOMY areHTty, kjmaccy unu rpymne [10, p.26]. Ona
OKa3bIBaeTCs  OTHOIIEHWeM C  camMuM  coboi, TO  ecThb
camopedepeHTHbIM COOBITHEM, TOBOpAIMM O cebe U  cebs
npezicTaBstoUM®.  CaMOOTHECeHHOCTh  “00/71acTM  OTHOILIEHUH
B/aCTH” TIpeBpalllaeT ee B CyOCTaHIMIO, KOTOpas COXpaHSeT
OCHOBHOM aTpu0OyT causae Sui: ocTaBasCh 3aMKHYTOW Ha ce0sl, OHa
SIBJISIeTCS “IedCTBYIOLUM OTHOIIeHueM” [9, c.194]*.

Ho, kKak MbI yXe OTMeuaju, 93Ta CyOCTaHIMs JUIleHa
KaueCTBEHHOW OIHODOJHOCTH, a TAaKKe MPO3PAYHOCTU U, TeM Ooiiee,

33 XK.[ene3, npescTasiss Te3uc PyKo o BACTH Kak cuje (0 ueM Toizer
peub fiajziee), OTMeUAeT, YTO U3 CaMOT0 ITPOUCXOKAEHUS CH/BI KaK BHEIITHero
MIPOMCTEKAET “OTHOIIEHNE CUJIBI K CaMOi cebe, CriocOOHOCTh ee BO3/eHCTBUS
Ha caMy cebsi, BO3/IeliCTBHe CaMOCTU Ha camocTh” [12, c.132].

34 VcxoaHoe oripezienieHre cyoctaHuu y CIIMHO3bI 3BYUUT CIeAYHOLM
obpazom: “Tlog cybcraHIyel s pa3yMero To, UTO CyILIeCTBYeT caMmo B cebe 1
TMPEe/ICTaB/ISIETCS CaMo uepe3 cebs, T.e. TO, UTO He HYXK/IAeTCs B
TIpe/ICTaB/IeHNH JPYTOl Bellly, U3 KOTOPOTO OHO JJO/DKHO ObLIO ObI
obpasoBarbcs” [13, ¢.589]. Ocoboro BHUMaHUS 3aC/IyKHUBaeT TO QaKT, UTo y
®DyKO BOCTIPOU3BOAUTCS He TOJIBKO OTIpeieieHre CyI[eCTBOBaHUS
cybcraHLmu uepe3 cebs, HO U ee Tipe/icTaB/ieHus uepe3 cebsi, KoTopoe
nprHUMaeT GopMy “IOpHANYeCKH-ANCKYDPCHBHOTO” TIOHUMaHWs
TIOJIMTUYECKOH B/IaCTH.
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KaKOU-TMO0 Tee0/0ruueckoi Mpe/i3aZlaHHOCTH: B JIOBEJIEHHOUW [0
KOHI[a HOMHMHA/IMCTCKOMN JIOTHKe B/IAacTh B OJHOM U3 OTpezesieHui
OKa3bIBaeTcsi He Oosiee, yeM HMeHEM “C/I0XKHOM CTpaTernuyecKoin
cuTtyauuu B JaHHoM obujectBe” [9, ¢.193]. MbI crankuBaemcs C
SIBHBIM T1apaJjOKCOM, B paMKaX KOTOpPOTO COBMeIIaeTCsl peasbHOCTh
BJIaCTU U ee OTCyTCTBUe. B  JelCTBUTE/NbHOCTH, MPOTUBOPEUMBOE
yKa3aHWe CBOWMCTB B/aCTM MMeeT CaMyK TpsSMYH0 CBfI3b C
MPOCTPAaHCTBEHHOW CXeMOM, Jie)kallleil B OCHOBE TaKOro OMMCAHUS
couyanbHoro wmwupa. Ha ypoBHe SKCIVIMILUTHBIX —OTpefeneHui
“BracTU” 3TOT TMApaJlOKC TPOSIBJSETCA elje 0ojiee OCTPO: BJIACTh,
Oymyun cyOCTaHIMeH, TepsieT CBOI0 CaMOTOXK/eCTBEeHHOCTb.

C ofHOW CTOpDOHBI, B/IaCTb — 3TO “MHOKECTBEHHbIe
OTHOILIEHUSI CHUJ/IBI, KOTOpble WMMaHeHTHbI OOMacTH, T/e OHHU
OCYILIeCTB/ISIFOTCS ¥ KOTOpble KOHCTUTYTUBHBI [i7I ee OpraHu3anuu’
[9, ¢.192]. BnacTh, Kak OTHOIIIEHHUE, 3/1eCh MOIyUYaeT Takxke 001acTh
akTyanusaluu. BiacTb BomIoLjaeTcs, TPUHUMAeT Ty WIA HWHYIO
KOHKDeTHYI0 (OpMy, OCTaBasChb B TpeJe/lbHOM 3HayeHHH TOJIBKO
“MHOXXeCTBOM  OTHOIIEHUM CUIbI”, TO €eCTb  CJIOXKUBLIMMCS,
aKTyaJbHbIM TIOPSAKOM B €ro OueBHMAHOCTU. TYT Ke cojeprkaHue
TepMHHA “BJIaCTh” [OIOJIHSAETCS NTOBTOPHBIM BXOXK/EHWEeM TepMHUHA®,
MOJTBEPXKAIOLMM caMmopedepeHTHBIM XapakTep (eHOMeHa: TIOf
BJIACTBIO CJIe/lyeT TIOHUMAaTh “Wrpy, KOTOpas MyTeM OecripepbIBHBIX
OWTB U CTOJIKHOBEHUI WX [OTHOIIEHUWS CUJbI| TpaHchopmupyer” [9,
€.192]. To ecTb 06/1aCTh OTHOIIEHWH B/IACTH COBIAAAET C 00/1acThIO
OTHOIIIEHWU CWJIbI, a BJACTb MPEACTaeT UTPOU, KoTopasi ux (To ecThb
cebs1) TpaHcdopmupyet. B aHHOM ciydae oba orpezenieHust BIacTu
JlaHbl He yepe3 pa3/MyeHHe B/IaCTU OT He-BJIaCTH, HO M He uepe3
OTOXK/|eCTB/IEHUE C YEM-TO JPYTMM — uepe3 TOXKJeCTBO ee C CaMOou
coboro. Takum o06pa3oM, H30erHYB TOYHOW TEPMUHOJOTUYECKU
¢dukcaiuu  mpegmeTra, Dyko  BOCIPOU3BOAUT  OfpefesieHHe
cyOCTaHIMM: CHJIa B U3MEHEHHH TOXK/eCTBeHHa cele.

35 OmnpefienieHre “BacTU KakK CUJIbI” OCYLLECTBIISIETCS B JIOTHKE, YK€ HaMU
0XapaKTepH30BaHHOM: “BMacTb” QyHKIMOHUPYET KaK 3HaK, OMMCHIBAIOIINN
obmacts camoMaHudecTary (heHOMeHa, ¥, OJHOBPeMEeHHO, KaK 3HaK
MeTaypOBHS.
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C ppyrout croponel, eci ®yko, Bcrnenq 3a CnmHO30M,
nocneioBan Obl CyOCTaHI[MATUCTCKOM JIOTHKE OIMUCAHUS SMaHaI[|i
Bora-mpupoabl, Mbl 00HApy)XWid Obl, UTO pa3/iuuHble 00/1acTH-
JIOKYCBI aKTyajau3aliuM CWIbl OTHOCATCA K Held Kak mofychl®*. Torga
kKak Dyko yTBepXKJaeT TIIPIMO [POTHUBOIIOIOXKHOe. PackpriBas
HOMUHA/IMCTCKUI Te3uC “B/IacTb — TOMBKO WMS”, OH TOBOPHUT:
“BJlacTb IOBCIOAY He IIOTOMY, YTO OHA BCe OXBaTbIBaeT, HO IIOTOMY,
YTO OHa OTOBCIOAY uCXoAuT. VI “BnacTb” — B TOM, UTO B Hell eCThb
TIOCTOSTHHOTO, TIOBTOPSIIOIIIErocs, HWHEPTHOTO u
CaMOBOCTIPOU3BOJAIIIETOCS, —  SIBJISIETCS  TOMBKO  COBOKYITHBIM
3¢QeKToM, KOTODbIM BBIPUCOBBIBAeTCS U3 Bcex GuiyKTyauuid...” [9,
c.192]. 3DTuM OH yTBepXKJaeT TPSIMO  IIPOTUBOMOJIOXKHOE
cyOcTaHIManbHON JoTVKe, BbIpa)kKeHHOW CHHMHO30M B Te3uce: “.
Toneko oH ofguH [Bor] cyujectByeT u [elCTByeT M0 OJHOMN JHIIb
HE0OXOJUMOCTH CBOEH MPHUPO/BI ... C/Ie/0BAaTe/bHO, TOJBKO OH OJTUH
U ecthb cBobOofgHas mipuumHa” [13, c.606]. BaneHTHOCTHL 3HaKa
“BNacTh” WHBEPCHUPYETCS: U3 KOHEYHOTO YCIO0BHUSl YIOPSA0YeHHOCTH
BCIKOW  COLMa/IbHOWM  007acTd  BAAacTh  TIpeBpalljaeTcss B ee
cobuparebHY0 XapaKTePUCTHUKY. B KauecTBe OCHOBBI
CaMOTOXKJ,eCTBEHHOCTH, yCJIOBUSL TOTO, 4YTO IOf  “B/IacTbi0”
TOHMMaeTCsl TO JKe, YTO W TIPeXJe, COXpaHsAeTcsd TOMbKO ee
MMMaHeHTHOCTL”. [loTepsiBIlass poOJib TeHETUYECKOW ITePBOOCHOBHI
MHOXXeCTBa JIOKYCOB COLMa/JbHOIO MHpa, “BlacTb” CTAHOBUTCS
MMEeHeM CTPYKTypbl KaX[Oro M3 HHUX, TJe HMMaHeHTHOCTb
pa3/MUHBIM 06/1aCTAM OKA3bIBAETCS HE Pe3y/IbTATOM e CYI[HOCTHOTO
MPEeBOCXO/ICTBA, HO C/AeJCTBUEM TMOA00MST BCEX  COIMALHBIX

36 “IToz MoyCoM st pa3yMero cocTosiHue cybcranipu (Substantiae affectio),
VIHBIMU CJIOBaMH TO, UTO CYILIeCTBYET B JPYTOM U MpeJ/ICTaB/IseTCs uepes
npyroe” [13, c. 589].

37 Ilpu 3TOM, IPHU3HAK UMMaHEHTHOCTH YCTOHUKMBO BOCTIPOU3BOJUTCS B
XapaKTePUCTHKE B/IACTH: TOUKK BIaCTHU Kak UMMaHeHTHbIe 00111ecTBy [9,
€.193], oTHOLLIeHUs BIaCTA KaK UMMaHEHTHbIe JPYTUM COLIMA/IbHBIM
oTHOLIeHUsIM [9, €.194], cornpoTuBIeHNe KaK UMMaHEHTHOe B/1acTu [9,
€.196], TOUKM COTIPOTHBIIEHNS] KAK UMMaHEeHTHbIe OTHOLIEHHSIM B/IaCTH
(“neyctpanumoe BusaBu”) [9, c.197], B1acTb UMMaHeHTHas Tesly (TO eCTb
Ipyrum obsactsm oTHoleHui) [9, ¢.200].
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yTIOPsI0YEeHU.

Takum 006pa3om, Ha ypOBHe Mpe/ie/bHBIX JAeUHUIAN B/IaCTh
OKa3bIBaeTCsl OJJHOBPEMEHHO MCTOYHHMKOM M pe3y/IbTaTOM: OCTaBasiCh
B paMKax Haubosiee OTKPLITOTO W HEOIPeZeNeHHOr0 3HaueHus,
“BmacTh” 0003HauaeT CyOCTaHIIMIO, KOTOpasi He WMeeT MPUUYWHLI B
cebe camoii: “OTHOIIEHMA BACTH HE HAXOJATCS BO BHEIIHEM
TI0JIO)KEHUM K JIPyTMM TUIMaM OTHOIIEeHHH, HO UMMaHeHTHbl UM; OHU
SIBJISTFOTCSI HeMOCpeCTBeHHBIMU 3(deKkTamMu pasziesieHril, HepaBeHCTB
Y HeypaBHOBELIIeHHOCTeH, KOTOpble TaM MPOU3BOJATCS; U, HA0OOPOT,
OHM SIBJISIIOTCSI BHYTPEHHUM YCIOBHeM 3TuX auddepenimanuii” [9,
€.194]. Kak 3To BO3MO>KHO, KaKasi [IPOCTPaHCTBEHHast CXeMa MOrJ1a Obl
yZOB/IETBOPATh TakOMy oOIMcaHMIO? Bocronb3yeMcsi B KayecTBe
BCIIOMOTaTe/lbHOM MeTadopsl onpeieieHeM U3 paboThl TI0 TeOpUH
MHOKeCTB ¥ 00111eli TOTOIOTHH:

“BBecT B Kakoe-TMO0 MHOXKeCTBO X  OTKPBITYIO
TOTOJIOTHIO —  3HAYUT BBIAEUTH HEKOTOpoe cemeiictBo b
TOZIMHOKeCTB MHOXKeCTBa X TakKUM 00pa3oM, UTOOBI BBLIMOJHSIUCH
C/leflyrollye yC/IOBUS:

Ig. Bce mHOXecTBO X, a Takke IyCTOe MHOXECTBO A CyTb

3/1eMeHThI ceMeiicTBa b.
IIg. O6bepuHeHne MmOGOro UMC/aIa U NepeceyeHre KOHeUHOro

yKrCla MHOXKECTB, SBJSIOIIUXCS 3JeMeHTaMH ceMeiicTBa b, cCyThb
3/1eMeHThI ceMeiicTBa b.

MHOeCTBO C BBe/IeHHOW B HEro OTKPBITOM Torosorueit b
Hasbligaemcsi mononozuyeckum npocmparcmeom (X, b), anemeHTHI
CaMoro MHOXKecTBa X Ha3bIBalOTCs moukamu tipoctpaHcTea (X, b), a
MHOJ)KECTBa, SIBJISIIOLIMECS] 3/eMeHTaMy ceMeiictBa b, HasbiBaroTcs
OMKpbIMbIMU MHOJCecmeamu TipoctpaHcTsa (X, b)” [14].

Ormmpasich Ha ysKe NpHBe/ieHHbIe XapaKTePHUCTHUKH BJIACTH, MbI
MOXEM OTMETHTh CTPYKTYDHOEe TMoZo0He MeXIy MaTeMaTHueCKUM
oripefiefieHWeM  TOTMOJIOTMA W CBOWCTBAMH  TPOCTPAHCTBA,
nipezinonaraeMoro onvcanveM ®yko. IlorbiTaemcs NMpoU3BeCTH Psifi
COTIOCTaB/IeHWH  MEXJy  MareMaTH4yeCKUM  OIpefie/ieHMeM U
pa3BepHYTOM XapaKTePUCTUKON OTHOLIeHUH BnacTu. Ecyii B kKauecTBe
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rcxomHol st YKo BBICTYIMAaeT caMOMaHH(DeCcTaryst TOTUTHUeCKOU
BJIACTH, KAKOH OHa /laHa B OOBIIEHHOM WM “IOPHUYECKU-
JUCKYDPCHMBHOM” TIpe/iCTaB/ieHnu (MHOXeCTBO X), TO TIpeJMeTOM
aHaJIMTUKY, KaK Mbl T10Ka3a/1M BBILIe, OKA3bIBAIOTCS “MHOXKeCTBEHHbIe
OTHOUIEHUS] CU/bl”, KOTOpble BbITEKAIOT U3 CBOWCTB KOHKPETHOM
00/1acTH ¥, OZHOBPEMEHHO, BEICTYMAIOT ee TopsiakoM (B). TIpu atom,
peJieBaHTHOe aHa/IMTHKe COJiep>KaHhe TepMHMHA “BJIacTh” OXBaThIBaeT
TaKXkKe  MHOXECTBO  TIpeACTaB/ieHWd, 00o3HaueHHbIX  DyKO
““Bnactero”” (Ig). PesyspTaToM aHa/JUTHKKA OKa3blBAeTCS TaKoe

OMuCaHue COLManbHOTO TIPOCTPaHCTBa, TAe “yCIOBHEM B/acTU

SIB/IAETCS  TIO[[BIDKHAsE TUIaTPopMa OTHOIIEHWH CUMBI, KOTODbIE
WHAYLUPYIOT TIOCTOSIHHO ... BJIaCTHbIe COCTOSIHHUS, BCeT/a, OJHAaKo,
JIOKaJIbHbIe W HecTaOwibHBIE” [9, €.193] — TO ecTh CBoero poja
couyanbHasi TOIOJIOTHS, PEKOHCTPYUpPOBaHHas MCCJefoBaTesleM Ha
OCHOBaHMH TOPsA/KA, TIPOM3BE/IEHHOIO IOIMTUUeCKOM BiaacTeio (IIE).

OTo TmpoCTpaHCTBO 00/ajaeT TeM CBOHCTBOM, UTO BJacTh
“TIpOU3BOIUT cebsi B KaXk[ioe MIHOBEHWE B JIFOOOM TOUKe WM,
CcKopee, — B /000M OTHOIIIEHMM OT OJHOW TOuUKe K apyrou” [9,
€.193] (Tononoruueckoe mpocTpancTBo (X, b)).

Takum o6pa3oM, cxema coluasbHOTO Mupa y Dyko
OKa3bIBAeTCsl TOJ0OHON CXeme TOMOJOTHUYeCKOro MPOCTPAaHCTBA, B
KOTOPOM MHO>KECTBO OTHOIIeHUH b He TonmbKo camopedepeHTHO, HO U
TpeAro/araeT BO3MOKHOCTD BbIZIe/IeHUSI OTKPBITBIX MHOXKeCTB (X, b):
YC/IOBUEM BJaCTU sBJsieTCS cuia (B1acTb), KOTOpas MPOU3BOJUT
BJIaCTb (BJACTHbIE COCTOSIHUSI) W He CYILIeCTBYeT TeTeporeHHOH,
JeTEPMUHUPYIOIIEH ee TOUKM (WM 00/IacTU) Orpe/ie/ieHus BIaCTH
“kak TakoBoK” (OyAb TO CyBepeHUTET TOCYAapCTBa, MpaBo,
couyanbHbi  areHT u T.4.) [9, «<.193]. CobcTBeHHO, 3Ta
Heorpe/ieIeHHOCTh (M BMecTe C TeM, TIpefiesibHas aBTOHOMUS),
3adukcrpoBaHHasi y PyKo TakKe Ha YPOBHE TEPMUHOJIOTUHU, SBJISIETCS
WCXOZHOH I Hero Kak aHaJIMTHKA BJIACTH: BO BJIACTHBIE OTHOIIEHUS
OKa3bIBAeTCsl BOBJIEUEH OH CaM, e/[Ba 3asBUB O HaMEPeHWW WU
CTIOCOOHOCTH OTIPeZIeNsITh BAACTh. Mrpa, KAKOBOKO TIPEJICTAET BIACTh,
OyZiyud TPUHLMITAAIGHO ABTOHOMHBIM TIPOL[ECCOM, TTO3BOJISIET
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TEOPeTHKY TMMUHHPOBATh U3 aHa/u3a (Gurypy 3akoHa ¥ BBECTH Cebst
CaMoro, YCTaHOBUB, UTO, B 3aBUCMMOCTH OT TOUKW HaOIIO/eHUS U
MpeANoCIaHHOTO0 TeOpeTUUeCKOMY OMNMCAHUI0 WHTepeca, colidasbHasi
TOIOJIOTHs Oy JeT pHoOpeTaTh pa3/IMuHbIe OUepTaHMUs, TIPUOJIKASIChH
WM OTHANsAsACh OT YyKe CyIIecTByollell caMopernpe3eHTaluu
“Bnactu”. B 3TOM C/lyuae KMEHHO BbISIBIeHHWE pas/iMuyHbIX, He
CBOJUMBIX APYT APYTy TIOPSJKOB BIAaCTH (TO €CTh ero COOCTBEHHOe
OnMcaHue COLIMAILHOTO MUpa), TIPOTUBOCTOSIILee KOHCTUTYUPOBAHUIO
ofHOpojgHOro U yHuBepcanbHoro “Ilopszaka Bmactu”, craHOBUTCS
nonutuueckod  craBkoit ~ ®dyko. Tam, rAe  “Bmacts” B
camoMaHudecTallid ~ TIpeAriofiaraeT  TOX/AECTBO,  BBICTYTAroIIee
(hopMoii ee CAMOCOKDBITHS, aHA/JIMTHKA BJIACTU TPW3BaHa BBISBIIATH
pasnuus.

Kpurrkyemoe @®yko camoripefcTaB/ieHde TOJUTUUeCKON
BJIACTH COCTOUT B TOM, UTO “...B/IaCTh JIEMCTByeT KOOI Bcerja
e/IMHBIM ¥ BCEOXBATLIBAIOII[UM 00pa30M ... OT rOCy/IapCTBa /[0 CEMBH,
OT TOCyJaps [0 OTila, OT TpuOyHa/sa [J0 pa3MeHHOW MOHETBI
00BIZIeHHBIX HaKa3aHWH, OT MHCTAHIUHA COIMAIBHOTO TIOAUWHEHHS 10
CTPYKTYP, KOHCTUTYTUBHBIX ZIJI1 CAMOTO CyObeKTa, — OOHA U ma Jdice
... sceobwas popma enacmu [kypcus Hain — A.b. u C.I.]” [9, c.184].
B foruke omuvcaHds COLMaZbHOTO MUpa 4epe3 ero KayeCTBEHHYHO
HEOZHOPOJHOCTb, KOTOpasi BBbITEKAaeT U3 3aUHTEPeCOBAaHHOrO
xapakTepa 3HaHus, PyKO BBOAUT TOJOOHYIO BU3ya/ibHON MeTadopy
Bjacty: “...TOUKM CONPOTUB/IEHUS] TIPUCYTCTBYIOT TIOBCIOJY B CETH
Bactu... OHM SIBASIOTCS ADYTHUM TIOJIFOCOM BHYTPH OTHOIIEHU
B/ACTH... Yaie BCEr0 UMEKT /efo ¢ OMy>XIaloMMyA TOUKaMH
COTIPOTUB/IEHUSI, KOTOPble BHOCAT B OOIIECTBO TepeMeIaroIrecs
pacc/ioeHusi, pa30MBalOT €MHCTBA U BBI3BIBAIOT MEPErpyITHPOBKH. . .
Poii TOUeK COTIPOTHB/IEHUS TPOHU3bIBAET colanbHbIe
cTpatuuKalid W WHAWBUAHBIE eAuHCTBa” [9, ¢.196-97]. 3pech
pa3pbiB C TPUHIAIIOM CMEXHOCTU Tel B paMKax (U3NUeCKOH,
WHTYUTHUBHO ZIOCTYITHOM MO/Ie/TH MMPOCTPAHCTBA Mbl OOHAPY>KUBAeM BO
B3aMMHOM OIpefie/leHUM BJIacTM W “TOYeK COIMpOTHUBJIEHUS”, B
KOTOpOM, C OJHOW CTOpOHBI, BHacTb — “cTporas (yHKLUs
MHO>XeCTBEHHOCTH TOYeK cornpoTuBieHus” [9, ¢.196], ¢ gpyrou, camu
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3TU TOYKH MPHOOPETAIOT CBOKO OIpe/IeJIeHHOCTh TOMBLKO B 00/1aCTH
OTHOLIEeHUH BjacTy (Kak “fpyroil mosroc” BHYTpU Hee). BsaumHoi
HECBOAMMOCTBIO 3/1eMeHT000pa3yIoUX CBOMCTB TPOCTPAHCTBA, B
KOTOpPOW KaX[bld TpeAOCTaB/sieT MeCTO [PYyroMy, OKOHUAaTe/bHO
pa3pyIIaeTcsl yCTOMYMBOCTD OIIO3ULNU “TIePBUYHOE/BTOPUYHOE” WU
“BHellIHee/BHyTpeHHee”, CBOMCTBeHHOU ¢usnyeckoit mozenn®. To
eCTb TOMY Npe/CTaB/IeHNI0 O COLJMAIbHOM IPOCTPaHCTBe, B KOTOPOM
HaxXOZWT CBOe BhIpakeHHe “BiacTh” Kak eHOe U YHUDUIUPYIOIIee
ocHoBaHue. “Ilesoe corpanbHOe Teno” [9, c.194] He mperiosaraeT
BCeoOIIel yMOpsZI0UEHHOCTH: “TIPONMTAHHOE” CeThI0 B/IACTHBIX
OTHOILIEHHH, OHO COCTOUT W3 TMY/IbCUPYIOIUX U OMY>KJAIOIIUX TOUEK,
KOHCTUTYMPYIOLIUX B/IACTb U KOHCTUTYUPYEMBIX €l0.

Pa3prIB € MOZe/bIO TTPO3PauHOro U MOBCEMECTHO JOCTYITHOTO
I/ HaOmo/ieHnsl COLMAIbHOTO TPOCTPAHCTBA, OCYIIECTBIEHHBIN B
paMKax ammapaTa Kiaaccupukalid W B OTHOLLIEHWM TIpeJMeTa
aHa/IMTUKK, TI03Bo/sieT DyKo TIO3ULIMOHUPOBATLCS Ha  IIOJIOCe
aBTOHOMHOIO (He3aBHUCHMOIO, TIpeXJe BCero, OT MOJUTHUUECKOro)
TPOM3BO/CTBA MpeZcTaBaeHnd. Tormonornueckasl MpoCTpaHCTBEHHAS
CcxeMa 3/leCb BBICTYTIaeT B KaueCTBe rapaHTUU HepeayLMpyeMOCTU
pe3yJIbTaTOB aHa/IUTUUeCKOl KnaccuduKalyy K caMoMaHupecTausm
VHCTUTYLMOHA/JILHOTO ~ TOJIMTHYeCKOro rmnopsjka. (CTaBKOW  BO
B/IACTHOM B3aUMO/IeICTBUN IS dyko BBICTyIAeT
OTMcaHre/00bsCHeHWe  COLMAAbHOTO  MHpa, pa3pbiBaioiiee C
TPaJULMOHHBIM TIpaBOBbIM  (“rOpUAMUECKHMM”)  TIpe/iCTaB/IeHUEM,
¢ukcauyo kotoporo oH oTtHocuT K XVIII Beky. ILleHoit sToro

pasphbiBa CTaHOBWTCS HEBO3MO>KHOCTh WCTIO/Tb30BaHUS
CyOCTaHIMaMNCTCKOM, Hac/IeAyrolleii HOBOeBPOIEMCKOM MeTaH3MKe,
JIOTUKU TEeOpPETU3UPOBAHMS. 3aganue TIPOCTPAaHCTBEHHOMN

HEOJJHOPO/THOCTH BJIACTH, BIJIOTH [I0 YPOBHSI 00pPa3HOCTH, MO3BOJISIET
®yKO B KOHEYHOM CueTe B [POTUBOBEC “TIpaBy” OMNpeJenUTh BIaCTb
Kak “ctpatermu” [9, c.204] — oTHolleHue 6e3 omepaH/|0B “Ubu” M

38 O yem XK.[lese3 muiieT Kak 0 CyIIIHOCTHOM IMPH3HaKe Criocoda
TeopetusnpoBanus Pyko: “moboe MPOCTPAHCTBO BHYTPEHHETO, C TOUKU
3peHUs TOMOJIOTHH, COTIPUKACAETCS C [IPOCTPAHCTBOM BHELLHEr o,
HEe3aBHCUMO OT PAaCCTOSIHUM BOJIM3M Tipe/iesioB “>kuByiero”...” [12, c.155].
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“II0 OTHOILIEHUIO K KOMY .
Jloruka ToX/jecTBa B TeKCTe 1 TeopeTH4YecKoi cxeMe IlapcoHca

BoigeiuB B mocTpoeHur PyKo Mo/ieib, Iie BAaCTh MPeCTaeT
paccesiHHbIM U, BMeCTe C TeM, I[I0BCEMECTHbIM OTHOIIIEHHEM,
OTMCAHHBIM Yepe3 OTHECEHHOCTh K ce0e, obpaTuMcs K TEKCTy U
CXeMaTHKe TeopeTHuecKux pabot [TapcoHca. AHanmu3upys ero paboTsl
BBU/Iy TOHMMAaHHUsI TEKCTa KaK O3HAYEHHBIX B/IACTHBIX OTHOIIEHUH,
MbI 0OHAPY>KHUBaeM C/IeIyroLe 0COOEHHOCTH:

Bo-miepBbIX, (OpMaTbHO WMCXOJHOM B TEKCTe BBICTYIAeT
apryMeHTarvss ¥ TePMUHOJIOTHS, 3aMMCTBOBAHHAsI U3 eCTeCTBEHHBIX
HayK, TIpeX[e BCEero, K/IaCCHUeCKOH MeXaHWKH, KUOEepHeTHKH,
6uomorun. KoHeuHoe 0OBsSICHEHWe TP TTOMOIM YHUBEPCA/IHi

“cucrema”, “dyHKUusS”, “pOSb” TIPOU3BOAUTCS Yepe3 YC/IOBHBIE
KOHCTPYKL[U “MBI CPaBHW/IM OBI ... C ... KaK OHa TIOHUMaeTcs B...”,
“B 3TOM CMBIC/I® ... aHAJIOTUYHO ...” U TOAO0OHBIE, HESIBHO

JIOTTYCKAIOIMe OIMCaHue Crelu(UUecku COLMAIbHOTO MOCPEACTBOM
OTCBIIKM K KOPMYCY 3HaHUS, OOBSICHSIOIIEr0 He-COIMaIbHOe:;
“Bcesikast colanbHasi clcteMa ecTh (PyHKI[MOHaIbHOe eJUHCTBO ... B
3TOM CMbIC/Ile OHa aHajoruuyHa opraHusmy” [15, p.143]. Otu
KOHCTDYKI[M, WCIIO/Ib3yeMble TIPU TIOCTPOEHHUM TeKCTa TeOpHH,
00beJUHAET MOJIAILHOCTh “Kak eciu Obl”, HECMOTPS Ha TO, UTO
pedepeHTOM BXOJSILIero B HUX TepMUHA B Ka)KJJOM C/lydae 3asiB/sieTCs
Ta WIA WHas 3SMIUPUYECKU OTrpaHUUeHHas 00/1acTb COIMAIBHOTO
Mupa (TOJIUTUKA, SKOHOMHKA W T.J.). OTChUlass TakuM o0pa3oM K
TOYHBIM HayKaMm, IlapcoHC WUCIO/Mb3yeT Haubosiee IIAPOKHE
TpPe/ICTaB/IeHUsT O (PU3NUECKON peasbHOCTH, KOTOphbIe He SIB/ISHOTCS
CTPOTO HayYHBIMH, TO €CTh He OMHUCHIBAIOT MUP B COOTBETCTBUU C €T0
¢usnueckold  MoOfenbl0, HO  TPEACTAlOT  Pe3rOMUPYVIOIIUMU
MeTadopamMu BCSKOW  (YHKLUWH, BCSIKOW CHUCTeMBbl, BCSKOTO
KNOEPHEeTUUECKOTO YCTPOMCTBA. 3aMMCTBYSI U HECTPOTO HCTIONB3YS
SI3BIK HAayK O TIPUPOJie [y OIMHCAHWs COLanbHOTO, IlapcoHC He
TrpejijlaraeT CBOK KjaacCU(UKALMIO B KaueCTBe WHCTPyMeHTa aHalu3a
dbu3nueckux ycioBuit He-(M3MUECKOro, HO TIpHCBavBaeT CBOe
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TEOpUM CTaTyC HAy4HOW, JIeTUTUMHPYSl ee uepe3 IPU3HAHHBIA B
€CTeCTBeHHBIX HayKaxX MOHITUWHBIN DS,

VIMeHHO TIOTOMY, UTO TIpejie/ibHbIe KaTeropud OOBSICHEHUs
SIB/ISTIOTCSL  OJHOBPeMeHHO  MeTadopamMH, 3aUMCTBYeMbIMH U3
“gy>koro” Kopryca 3HaHUS B MOJIA/IbHOCTH “Kak ecu Obl”, B TeKCTe
OHM 33JlaHbl KOHBEHIJMOHA/lbHO, BHe TIpobremaru3aluu UX
COOTBETCTBUSI peaslbHOMY CTPOEHHIO COLMalbHOro Mupa: “Bractb
MOJKET, ZIJIT HaCTOSIIUX 1ie/iel, MOHUMAaThCA Kak...” [16, p. 224]. Ins
TekcTa PyKo, KaK Mbl OTMeua/au Bblllle, XapakKTepHO BbICTpaVBaHUe
OTIO3ULIMH, TTOCPe/JCTBOM KOTOPBIX NTPOU3BOUTCS MpobeMaTr3aliys,
TO eCTb OTKa3 OT MPOCTOM KIacCU(QUKALMK Yepe3 IepeuyrcieHue
numeH. B tekcre IlapcoHca oTueT/iiBa oOpaTHast TeHJEHIUsI: CBeJleHHe
yepe3 YC/JIOBHble KOHCTPYKLMM KaTeropuil OJHOTO poja 3HaHUS K
KaTeropusM Jpyroil — TO ecTb TMOMbITKa CO3[aHud e[UuHON U
HETIPOTHBOPEUMBON  KIacCU(PUKAI[UM,  OXBaThIBAmOIEeH  Ccob60M0
“BCSIKYIO CUCTEMY .

Bo-BTOophiX, ecmm y ®Dyko Mbl CTankKuBaemMcs C SIBHBIM
MPOTUBOTIOCTAB/IEHWEM PAa3/IMUHbIX CII0COOOB OIMMCaHUsl BJACTH,
cpefu KOTOpbIX OH $IBHBIM 00pa3oM yKa3blBaeT Ha OTJIMUMe
cobctBeHHOro, B TekcTe [IlapcoHca oOHapy)KuMBaeTcsi —TIpSMO
MPOTUBOIIO/IOKHAsL ~ OMepalsi  HaJ,  KOPIIyCOM  aKTyasJbHBIX
npeAcraBieHuil. OnpefiesieHre BacTH, TOYHee, TPAHHULbI TOHSATHS
BJIACTH CYILECTBEHHO pa3sMbIBalOTCS B TeKCTe, KOTOPbI HacTauBaeT
Ha WCTHUHHOCTH pa3lWYHBIX CIIOCOOOB ee OMpefiesieHus, UMEFOIUX
o0mui  “rieHTpanbHBIA  (Core) KOMITIEKC CMBIC/IOB” B paMKax
“BeqMMKOW 3arajHOW TPAJUIIUM MBICTA O TIOJUTUUECKUX SIBI€HUSX”
[17, p.298], crmocobOB, OTAMYAIOLIMXCA TOJBKO B [JeTaisx, HO
WCTUHHBIX in corpore. Llens cratbu “O MOHATHUM MNOAUTAYECKOH
B/IaCTU” 3asB/ISeTCd KaK “TIONbITKA IPOSCHUTb STOT KOMIUIEKC
CMBIC/IOB U OTHOLUEHWI IIyTeM IIOMellleHUsi IIOHATUSI BJIACTU B
KOHTEKCT 0011ieli MOHATUIHHOM CXeMbI aHa/Ii3a OOLIMPHBIX U CJIOXKHBIX
COLMANBHBIX CHCTeM, TO eCTb 00mectB” [17, p.298]. Uepe3 yaBoeHue,
B KOHTeKCTe “00Iel MOHATUHHOM CXeMbl”, OOIero OCHOBAaHHUS B
TOHMMAaHWU “B/acTH” IPOU3BOAUTCS IIOMBITKA IPe/ICTABUTL Y)Ke He
TOJBKO YHHBEPCa/JbHYIO0 KilacCH(UKaLWo Jisi “BCSAKON CHUCTeMbI”
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(ob1iecTBO — ee  YACTHBIA (Iydail), HO W  KIACCU(PUKALUIO
Knaccupukaiuii,  KoTopas, KakK UM  TIPeXHss, BHyTpeHHe
HelpoTHBOPeYMBBIM 00pa3oM couerasia Obl B cebe pa3HOOOpasHbie
MMeHa BacTH. B Tekcre, ompezeneHHOM 3TOi Iie/ibl0, TIOHATHE,
OCBsill[eHHOe  “Be/IMKOW  Tpaguluel”, He  pasjaraercs Ha
COCTaB/ISIFOIIMe, HO TPUHMMAETCI “Kak ecTh” — KakK OOIIHOCTb
CMBIC/IOB, B TIpeJiesie TOX/IeCTBEHHBIX He TOJbKO WCTUHE CBSILEHHOW
TPaJIULIMK, HO ¥ OOLIEeCTBY, YaCTbIO UCTOPUU KOTOPOTO 3Ta TPAJULIHS
sB/isieTCsl. B KOHTeKCTe B/IaCTHOW CTpaTernd TeOpeTHKa 3TOT XOf,
npuobpeTaer TO >Ke 3HaUeHHe, UTO U B TIPeIIECTBYIOIIEM C/lyyae —
JIETUTUMALIUSA uepe3 CYIeCTBYIOI[yI0 Tpazuiiiio. Ho ecmm panee
colianbHoe 00BSICHEHWE JerUTHMHUPOBAIOCH Uepe3 He-COI[UabHOe,
TO Temnepb KOHKDeTHasi HWHTepripeTalusi mnpuobperaer Bec uepe3s
CCBUIKYy Ha BCe TpeJlLIecTBYIOLIee M TpU3HAHHOE “BeJIMKAM’ B
00/1acT ColUaNbHBIX JUCHUTUIHH. [IpyU cMeHe TipeZiIMETHOM 00/1acTh
1 (GOpMBI 3aMMCTBOBaHUS Mbl (DUKCHDYeM TOT >Ke BJIACTHBIA XOZ:
OTCBIJIKA K aBTOPUTETY, OTOXKJEeCTBIeHHe cebsi ¢ HUM.

B ommune or ®dyko, B TeKCTe KOTOPOTO M3 paspbiBa C
CcamMOOMUCaHWeM  TIOUTUYECKOW  B/IaCTM  BO3HUKaeT  HOBOe
CUHTeTHYecKoe ormpefeneHne, [lapcoHC TIpUHMMaeT B KayecTBe
TOHATHSA  CJOKHBIA W TPOTUBOPEYMBBIM, HO  IOJIaraeMblil
CaMOTO>KJECTBEHHbIM  KOMIUIEKC  JIETUTUMHBIX  TpeZCTaBIeHUN
“3amagHoil MBIC/IM”, TaABTOJOTHIO “B/IaCTh €CTh BJACTh, Kak ee
MOHUMalT Bce [BenMkue]”, KoTopas HUKAK He OTrpaHMuYeHa OT
CaMOOYeBHUHOCTH TIOJIMTUYECKOTO TOCIIO/[CTBA, IPOU3BE/IEHHOU B €ro
paMkax. TakuM 00pa3oM, TEKCT TEOPHUU BIACTH BOCIIPOW3BO/UT
CTPYKTYpPY HENpPOTHBOPEUYMBOM KiaccuduKauyd —Kiaaccu(UKaruii,
MOpOXKAaroIIell OCHOBOM KOTOPOM BBICTyTaeT Hepedekcupyemas, HO
JIeTUTUMHAst TEPMUHOJIOTHUeCKast KOHBEHIUS.

B-TpeTbux, ¥ WMEHHO W3-3a J3TOW HEpPa3IMUMMOCTU
MHOXXeCTBa CMBICJIOB B OJHOM  “LIeHTpa/lbHOM”  TEPMUHE,
OMIIO3ULIMOHANbHAsA CTPYKTypa TeKCTa OpHMEeHTHpOBaHa He Ha
WCTOpUUYeCKHWe WU COLMajgbHble pas3iuuus, HO Ha [JeeHdus U
pa3MuyeHUss BHYTPU KJIACCU(PUIMPYIOI[ETO TIOHATUS “BJIacTh”,
Pa3BOPAUMBAOIIETOCS B JIOTUKE TOXK/ECTBa (HYDKE 3TO TIOJIOXKEHHe
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MBI TIosicHUM o6pasrijamMu u3 pabot IlapcoHca). TekcT mpuoGperaer
CaMOJI0OCTaTOYHOCTh, TIPOJO/DKAsACh KakK OfUMCaHWe U yTOUHeHUe
camoro cebsi: ecin y ®dyko aBTOHOMHOW TipeZcTaeT pedepeHTHast
o6acTh 3HaKa “BiacTh”, To y [lapcoHca aBTOHOMHOM TIpe/iCTaeT cama
HOMUHATHBHas Knaccudukaiys. OHaKO TTOMUMO “OecriyiofIHON Wbl
B TOHATUS® TEKCT BOCIPOWU3BOAUT Ppsifi  COoAeprKaTelbHbIX
orpefie/ieHUH BJIAaCTH, [aBaeMbIX B TOM 4HC/Ie yepe3 TPUMephl U
MosicHeHus1. VICTOUHUK 3TOM KaueCTBEHHOW CTIelM(PUKH, OTPa’KeHHOU
B psijie OIMMO3WLIMI TeKCTa, Cie/[lyeT UCKAaTh B TOM, UTO eCTh OOIero y
KOHBEHL[MOHA/MLHO ~ 0OBbefUHSIeMBbIX — TipeficTaB/ieHud. [T0CKOJBKY
COI[HA/TbHO-TeOpeTHYeCKasi KaacCUbUKalusa, Kak ObUI0 OTMeueHO
BbIIIIe, OKAa3bIBAeTCsI CBOAMMOM K OOBIJEHHOH M IIOJUTHUECKOM
OUEeBHJHOCTH, COZep’KaTesbHbIe OIMO3ULMA OKa3bIBAIOTCS TIPOCTON
a"asorveli. OHM TIOBTOPSIOT CTPOEHHWE B3SITOTO B  CBOeH
HeTIoCpe/ICTBeHHOMN (TO eCTh TIOMUTUYEeCKU Tpefi3alaHHON) JaHHOCTU
COI[MA/TBHOTO MHpa U OKa3bIBAIOTCs, TaKUM 00pa30oM, KaTerOpUsMU
3/IpaBOrO CMBIC/IA, KOTOPLIM MIPUZAHBI APYTHe 3HAKKU-UMeHa™.
TakoBbI, HampuMep, “TipaBa/obsi3aHHOCTH”: “HOpuanueckue
HODMBI... VTIPaBJ/SIOT pacrpejie/ieHMeM pa3MelljeHMeM TMpaB U
obs3aHHOCTel, Omar u moomipenui...” [19, p.163]. IIpaBa wu
00SI3aHHOCTH OKa3bIBAIOTCS, KaK W B CJIlydae CamMoro OIpe/iesieHus
“BmacTi”, He TIpeJIMeTAaMU aHaau3a, HO 0a30BbLIMU KOHBEHIUSIMU
OOBIZIEHHOTO  BOCIIPUSITHS, OOBEKTaMH, B3ATBIMA B  CBOEH
HETIOCPeICTBEHHOW O0YeBUAHOCTH". B 1enoM, Omnmo3viyoHaIbHbIe

39 Kputukys ctuib o6bsicHenust [lapcodca, U.MuIC aeT eMy CIeyIoIIyto
xapakTepucTuky: “TIpeacraBurenu “BbiCOKOM TeOpUU” HACTOIBKO
TIOTJIOL|eHbl CHHTAaKCHUECKUMH MTOCTPOEHUSIMU 1 Masio 3a00TATCS O
COOTHECEeHUU UX CeMaHTHKU C Pea/lbHOCTbIO, HACTOJIBKO JKeCTKO
OrpPaHUYMBAIOT Ce0s1 BBICOKUMU YPOBHSIMHM aOCTPAKIIMHU, UTO UX
“TUMONOTUK”, U BCsI paboTa 10 UX MOCTPOEHMUIO, MPE/ICTAB/ISIETCS CKOpee
6ecryioiHOM Urpoii B monsTHs...” [5, c.46].

40 Cp. 3T0 C XapaKTepUCTUKOH M0/J0OHOT0 CTU/IS TEOPETU3UPOBAHUSI KaK
rieperMeHOBaHMs, AaHHOW XoMaHcoM [18].

41 TouHO TakK ke, B KOHTEKCTe PACCMOTPEHUS COLIMaIbHOM PO/IM UHCTUTYTA,
B “eCcTecTBeHHOU” MepCreKTHBe PaCCMaTPUBAIOTCS 00IIIue
rpaBa/obsi3aTesbCTBA B OTHOIIEHUH JIeHCTBUM, 0XKUZaeMbIX Apyrumu [20,
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Je/leHus1 BBOASTCS KakK HesiBHbIE MOJIMTUUECKUe OMMo3uLuu (“BCsikoe
00111eCTBO/?7?7%), (“Bnmacte/cuna” [21, p.266; 313],
“IIO3UTHBHBbIE/HeTaTUBHbIe  caHkiuu” [17, p.310]) wm Kak
MpPOM3BOJIbHAsE CMbIciioBast Auddepenimanus (“cuna/Hacunue” [16,
p.265], “TIOSIUTHSA/TIDABUTETHCTBO” [16, p.315],
“nipornaranzia/ybexkaenue”  [15, p.143]). OcobGeHHO OTUETIUBO
OOBI/IeHHBIN W TIOJIMTHUECKUH XapaKTep MCXOJHBIX COJlep>KaTelbHBIX
Jle7leHWH  OTKpbIBaeT $3bIK IIPUMEPOB, B KOTOPBIX CHUCTEMHEBIE
TePMUHBI HafpsIMyl0 COOTHOCSITCSI C TIOJUTHYEeCKON JIeKCUKOU
(“moTuBalMs IIUPOKMX CJIOEB Hace/ieHUs”, “TIepyUof, XOJIOJHOM
BOWHBI”, “OBICTPO MEHSIIOIIAsICS CUTyaLus’, “MHUpPOBOe JIHJepCTBO”,
“usonAuonn3M”, “makkaptusm” [19, p.161]) wmu c noBceHEeBHBIMU
KiaccudukaiusaMy  (yaep)kaHvue —apecT, HakKasaHue —InTpad 3a
HeTpaBWILHYIO TIAPKOBKY, IeMOHCTpaLys — 3amyryuBadue [21, p.267-
8]). O6Hapy»XeHHbBIe 3/IEMEeHThI CTPATErdy HAMMEHOBAHHSI TTO3BOJISIOT
BUJeTh, YTO U B Cjlydae C TIpUMepamMH WCXOAHOW  [I/st
COLIMOJIOTUYEeCKOTO OOBSCHEHHS] BAACTH OKAa3bIBaeTCsl JIerUTHMHast
W3BHE TOYKa 3peHus, KOTopas TeOpeTHMUecKoe  OMHcaHue
OTOXKZECTBJISIET C OOBbIeHHBIM (TIONMMTHUeCKNM). Kak W B TMepBbIX
IBYX CJIyuyasiX, JIETUTUMALUsi COOCTBEHHOTO OOBSCHEHHS B TEKCTe
ripor3BoAuTcs IlapcoHCOM uepe3 aBTOpUTET BHELIHel WHCTaHL[UH.

B cumy BHelIHell JerMTHUMHOCTH TIOCTPOEHMH, Haubosee
00IIMM B JIOTHKE OTOX/ECTBJIEHWS OCTaeTCsl TPOTHUBOIIOCTAaB/IEHHE

p.121], 6nara (facilities)/Bo3HarpaxxeHus (K 4ACTy KOTOPBIX OTHOCUTCS U
BJIaCTh), ripecTiX [20, p.124], nersru/snacts ([20, p.125] u [16, p.227]).
42 OnwuceiBasi coLuanbHble cucTembl, [TapcoHC HepeAKO aneMpyeT K
“coBpeMeHHOMY”, “nmubepanbHoMy” [21, p.282], “9KOHOMHUUECKH
npoABuHyTOMYy” [21, p.284], “BricOKOAU(GepeHIIIpOBaHHOMY”, ([21, p.224]
u [19, p.163], ob1jecTBy, MepeHoCs ero XapakTepPHUCTUKH Ha “BCSIKOe
o61ectB0”. “Besikoe”, TakuM 06pa30oM, HAMOJHSIETCS CO/IeP)KaHUeM Kak
“coBpeMeHHOe”, 1 BO3MOJKHbIe ONMNO3ULIUU “COBpPeMeHHOe/TpaJULIMOHHOe”,
“BCSIKO€/KOHKPeTHOe” TPaHC(hOPMUPYIOTCS B HEPa3TMUUMYIO I1ellb
OTOXKJEeCTB/IEHHH, B KOTOPO# peub HleT OZHOBPEMEHHO O
(bYHKLMOHUPOBaHUH JTI000# 001ecTBeHHOMH cucTeMbl v 0 CILIA, 06b14HO
TIPUBOJVMBIX B KaUeCTBe TprMepa IPY ONTHUCaHUX (HYHKIIMOHUPOBAHUS
TOJIMTUUECKOU MOJCUCTEMBI.



70

CUCTEMBI B 11e/10M (eZIMHON KacCU(bUKaIUY K1accu(UKaIuii) o00oro
poZa pasmMuusM (KaKk MHOXECTBY YacTHOCTell). ATmpHoOpHOe
JIoTTyllleHre eWHCTBA COLMAIBHOTO MHUpA, AOBEIOIIee S3bIKYy €ro
OTMCaHUs, B KOHEYHOM cCueTe TIpeBpalllaeT TEKCT B TPOCTPAaHCTBO
WPl BCEeOOIIHOCTH/TIPOM3BO/ILHOCTH  CY)KJIeHWH, B KOTOPBIX
coUManbHbIi MUp TIpeAcTaeT HEU3MeHHO TOXAeCTBeHHBIM CBOei
CUCTeMHOM  knaccudukalyyd, a W3MeHeHWs U JAOMOJIHeHUs
Kaccu(UKaL — TOXKAeCTBeHHBIM cebe yTouHeHUeM. B aroii urpe
npaBW/ia KjaaccUpUKalMM BCerja OKa3bIBalOTCS  MOHOIIOJIMEN
TeopeTHKa, Hab/roziaTe s, KOTOPbIM Omarofapst Mo3WLMKM HAO W 6He
OINMCHIBAEMOTO MHpa [pPUCBavBaeT HCK/IIOUUTEbHOE  TIPaBo
TPe/ICTaB/IATE €r0 B 1IeJIOM, TOBOPUTH OT ero umeHW. Eciu Mbl
0003HaunmM criocob Kmaccuukaum couyanbHoro mMupa Pyko Kak
MIPOPOUECKU, WCXOZAS U3 ero OTHOLIeHUS] K OMIMO3WLUK “‘CKpBITast
WCTUHA/JIOXb (He-UCTUHA), MaHU(eCTUpYIolTiasi cedst ICTUHOM”, TO TI0
TOMY K€ OCHOBaHHIO cTparerusi ITapcoHca MoXeT ObITb 0003HaueHa
Kak okpeueckas. LleHTpanbHOW [ Hee SIB/sSeTCS JOMyLleHHe
TIpeAroCc/IaHHOW, BCeraa CyIlecTBYHOLIeld UCTHHBI (B JaHHOM Cilyuae,
3TO UCTMHA “Be/MKOW 3aragHod Tpaguluu’), KoTopasi HyKaeTcs
TOJIbKO B Jja/ibHeIlIeM UCTOKOBAHUY U pa3bsCcHeHuU. [eiicTBytoleit
ONMO3ULIMell STOM CTpaTerud OKas3blBaeTCsl “BepHOe/HeBepHOe
WCTOJKOBaHWe WCTUHBI’, B paMKax KOTOPOM BeJeTCsl IoJeMHKa O
HeJI0CTaTOYHO IOJTHOM MpeACTaB/IeHUH O BJIaCTU KaK Urpe C HyJeBOH
cymmoit (cormacHo IlapcoHCy, B AeMCTBUTENLHOCTH, C HeHYJieBOM)
[17, p.299; 337-44] vnu 0 “BracTu’”, He TOXKJECTBeHHOU “cune” [21,
p.266] — Torza Kak CaMM OCHOBaHHS TOJOOHBIX pa3/HMueHuH
(KomMuecTBeHHasT ~ W3MEPUMOCTH  BJACTH, BoCXosmas K
yTinurapusmMy beHTama, Wi BO3MOXXKHOCTb BUJETb OT/IMuUMe “Tpy0Ooit
CWIbI” OT WHCTUTYL[MaNIM3UpOBaHHOW Biactu [17, p.313]) HUKak He
000CHOBBLIBAIOTCS U He TIPOOJ/IEMATHU3UPYIOTCS, TTIOCKO/ILKY TIPe/ICTAl0T
OUEeBHUJHBIMH, MHTYUTHUBHO JOCTYITHBIMU TEOPETHUKY.

Kak n y ®yko, B Tekcre IlapcoHCca COBMELLAalOTCS 3/1IEMEHTHI
KJIaCCU(UKAIAM U CITOCOOBI TTOCTPOEHUS Pa3/IMUHBIX CUMBOIAYECKUX
obmacTeli, KOTOpble 33/al0T CBOWCTBA TPOW3BEAEHHONW WM
KjlaccupuKayyd — couyanpHoro mupa. OpHakO OHH  WIparoT
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CYLL|eCTBEHHO OTJIMUHYIO pDO/Jb B CTPYKType OKOHUaTeIbHOM
KJlaccuUKaLyy. Jomunupyrolue B TeKCTe [Tapconca
eCTeCTBeHHOHayuUHble TEPMHHOJOTUA U CXeMbl TMPUUMHHOCTH IIO
aHa/lIOTUM C eCTeCTBEHHOW MMEIT HCTOYHMKOM Hay4yHO U
TMOJIMTUYECKHY TIPU3HAHHOE IOCIO/CTBO HaJ, MPUPOJOH, a 3HaUMT, Haj
YCJIOBUSIMM COLIMaTbHON OpraHu3alliyd — 4To IpUjJaeT CaMOMY €ro
TOCTPOEHUIO, Hac/IeyIoIieMy JJeCTMTUMHBIM UCTOUHMKaM TOCIIO/CTBaA,
JIETUTUMHBIN  xapakTep®. UYepe3 omopy Ha WCTHMHY TpajWLUU
JIETUTHMUPYETCsl YacTHOe BHieHWe (peHOMeHa B/acTW, W, HaKOHell,
00bI/leHHBIN 37paBblii CMBIC/T B OCHOBE TEOPETUYECKOro 0OBsICHEeHUs
CJIy>KUT 3aJ10T0M ero ycriexa y Herpogeccronana (y ®@yko nocneaneit
Le/d CIYy)XUT XYy[0)KEeCTBEHHOCTb H3noxkeHus). U ecmu  Dyko
MPOM3BOJAUT B TeKCTe TpexJe BCEro MO0C/Ie0BaTelbHOCTb
(mpopoueckrx) pa3/MUyeHuil WCTUHHOIO TIOHMMaHWs BacTA OT
HEUCTUHHOrO, TO y IlapcoHCca MHOXeCTBO JIETUTUMUPOBaHHbIX H3BHE
Mpe/ICTAaB/IeHUM, MaCKUPYEMBIX MOJAILHOCTBIO “Kak ecid  Obl”,
OTOXK/JIECTBJISIETCS] Ha 6a3ze CUCTeMHOro, HanboJsee 001Iero, B KOTOPOM
UMs  COOBITHUA SIBJSETCS ero ompezeneHdeM. Haubosee o6ias
conuaneHasl Kmaccudukaiys, obpasyemas Ha OCHOBe CJIOBaps:
“ponv”, “oxupanusa”, “dyHkuus”, “cucrema”, “cTpykTypa”,
“IIpaBOMEpHBIN” — rapaHTHUpyeT UCTMHHOe MIOHMMaHHe COLMaIbHOrO
MHpa M BIaCTM HMEHHO B CWIy HauOosblneil abCTpakTHOCTH,
BMelljatolleli 1Mo YC/AOBUSIM WIPbl BCEOOIIHOCTH/TIPOHU3BOIBHOCTH
noboii Habop Te3ncoB. TekcT, TpeTeHAYIOUIUK Ha TpeACTaB/ieHHe
MOHOTIONILHOTO B3IJIsiZla, Ha BBICUIYIO B/AacTh Hab/rofarens Hap
peasibHOCTBI0, OKa3bIBaeTCsl Harbosiee TMOJTHO MOJUMHEH ee TIPOCThIM
camMomaHudecTalussiM. BracTHBIM WHTepeC TeopeTHMKa He TO03BOJIsSIeT
00OHapy>KUTh 3Ty HECAMO/OCTaTOYHOCTh >XPeUeCKOW peur — TeopHst
[TapcoHca cTpeMUTCSl NpefACTaBUTh BeCh COLMANbHBIA MHUD Kak
CaMOTOXKJECTBEHHbI U  TOXKAECTBEHHBI ero TeopeTUYecKoMYy
orrcaHuio. VI ogHUM U3 HauboJsiee SIBHBIX “OKpeyeCcKHX” aTpuOyTOB
BBICTYTIa€T MHOKECTBO pa3MeIlleHHBIX B pPaboTax rpadmueckux Cxem,
peayLupyloumx obiiectBo, o0OMeH, BacTb K UX HarJs[HbIM

43 bnarogapum FO.J1.KauaHoBa, pe3y/1bTaTOM BHUMaHUs KOTOPOI'O K
HacTosiIIleMy TeKCTY sIBU/Iach 3Ta (hOpMyIMPOBKa.
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n300pa’keHrsIM, KOTOpble 3aCTaB/SIOT BOCIPHUHHUMATh CaM TeKCT
TEOpUM TOJBKO KaK KOMMEHTapHii K 00pa3aM, BO3HHMKAIOIIUM TIepef
“BCEeBU/AILUM TJ1a30M” Hab/rojaTestsl.

Teriepp MbI BO3BpalljaeMcsi K OCHOBHOMY BOIIDOCY: Kakasi CxeMa

COLIMA/IbHOTO MIPOCTPaHCTBA COOTBETCTBYET OIMCAHHOMY
MOCTpoeHHIo TekcTa? Kak mpocTpaHCTBeHHO KOHCTPYUPYETCs BIacCThb
MOCPeSCTBOM KJ/1accruuKaruy, KOoTOpast TIpe/CTaBseT

NpeuMyIIieCTBeHHO caMoe cebsi W JIeTWTUMHpOBaHa BHEIIHUMHU
VCTOYHUKAMM JleJleHusl W BUJeEHus coluanpHoro mupa? HauHem
aHa/lv3 C OIpeJesIeHUul B/acTH, KoTopble faeT IlapcoHc. Kak u B
ciydae ¢ paboramu Dyko, MbI JO/DKHBI OyZleM PeKOHCTPYHPOBAaThb
MPOCTPAHCTBEHHYH) CXeMy, TakK Kak 1 y IlapcoHca Mbl He 0O6HapyKuUM
ee IKCTUTULUTHON POPMYTUPOBKH.

VcxopHoe 110 IPOCTOTe OfpejiesieHue BJIaCTH, OCBAIleHHOe “BeTMKON
Tpazuier 3amaza”, Mbl 0OHapyxuBaeM B (hopMyse BIaCTH Kak
YKUCTOM CMOCOOHOCTH U CYyOBEKTUBHOTO TPOM3BO/IAa — “CIIOCOOHOCTH
MoOUTLCS peanu3aiiuM >keaemoro (to get things done)” [16, p.225].
Ero uHBapuaHTOM BBICTyIaeT Iiepe-OIpeZJjieHHe BacTd Ha
CUCTEMHOM  si3blKe:  “CIIOCOOHOCTb  COLMANbHOM  CUCTEMBI
MOOU/M30BaTh PeCypChI A/l TOCTHKEeHUsI KOJJIEKTUBHBIX Tieseii” [16,
p.225]. CyujecTBeHHOe, XOTsSI U He3aMeTHO IMPOM3Be/leHHOe OTIhYMe
BTOPOM (OpPMy/JbI COCTOMT B 3aMeHe TIIpou3Boia CyObeKTa
O00BEKTUBHOW TeseosiorHel, KOTOpas Jie/laeT BJIACTHYH) BOJIIO
Hec/lyyaHOW. B 3ToM JiorMKe 3aKOHOMEpPHBIM TpPeThUM  ILaroM
OKasblBaeTCsi B/ACTh KaK “CrIOCOOHOCTH COLIMA/TIBHOM  CHCTEMBI
nobuthcs peanmu3auuu  pesysbrata (to get things done) B ee
KOJIJIeKTUBHBIX WHTepecax” [16, p.225]. Bompoc Bnactu Kak
MpOY3B0JIa OKOHYATEe/NbHO yCTpaHeH TeM, uTo o0sajjaHve Bojield U
BOOOI[e CBOWCTBa CyObeKkTa TIepeHeceHbl Ha CHCTEMY: OHa
Jo0vBaeTcs, OHa MMeeT CBOW HMHTepechbl, OHa ykesaeT. COLMOIOTHS
TpeBpaljaeTcsi B aHA/MU3 eJUHCTBEHHOTO CyObeKTa — CHCTeMBI, a
TeopUsl BJIaCTU — B OIMCaHUe CUCTEMHOH BOJIM, B KOHEUHOM CYeTe,
BO “B/acTb B MoeM cmbicie” [17, p.308], He HyXAarollylocs B
SMITMPUYECKHUX KOppessTax U IO/y4yaloL[yl0 PeanbHOCTb TOJIBKO B
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paMKax MOHSTUSI cucTeMbl. ColldanbHOe MPOCTPAHCTBO OKAa3bIBAaeTCS
TOXK/IeCTBEHHbIM IIPOCTPAHCTBY CHUCTEMBI.

[IpyHLMNIMATIBHO WHBIM TIpeJMEeTHbBIM TOHMMaHUEeM B/acTH
BBICTYIIAeT ee OIpejiesieHre Mo aHaro0ruy C AeHbramu. Eciv B mepsom
Cclyvyae BacTb — BOJI, TO 3[€Cb OHAa — CpeAcTBO: “BiacTs...
LUPKy/IUpyIoljee cpeAcTBo obparieHuss (medium), aHaIOrU4yHOe
JleHbraM, B Tipefiesiax TOro, YTO Ha3bIBaeTCsl OJUTUYECKOW CUCTEMOM,
HO B 0CODEHHOCTH 3a TpeZie/laMH ee TPaHULl, BHYTPb TPeX OCTaIbHBIX
CMeXXHBIX (YHKI[MOHAIBHBIX TIOACHCTeM obiectsa...” [17, p.306]. B
KOHTEKCTe OTOJKJeCTB/IeHUsT SKOHOMMUECKOIO0 U II0JIMTUYeCKOro
aHa/M3a 0a30BbIMU CBA3KAMHU OKa3bIBAIOTCSA “BACTh — JIEHbIH”,
“3osmoto — cunma”  [17, p.299-304]#. TlocpencTBoM —aHA/IOTHUU
KOHTEKCTYyalbHO 3a/]aeTcsi OrpeJiesieHre BIacTU Kak obmajaHus —
BJIACTH, KOTOPYIO MOXHO “TpaTWUTh”, “O0OMeHHBATh”, KOTOPOU MOXHO
pacriopsbkaTtbest [21, p. 279-80]. [JaHHOe TNOHMMaHWe YTBepyK/aeT
TOXKJ|ECTBO yCJIOBHM BO3MOKHOCTH M MeTOZia HayK 00 SKOHOMHKe U
nomtuke [17, p.299] ¥ TOXIECTBO BJAaCTU U [JIeHET B eJUHOM
OCHOBaHWM — CUCTEMHOM KOHTpose. [IpocTpaHCTBEHHO BacThb
oIpejie/isieTCsl Kak Belllb (Tes extensa), 3aHMMarolljasi MeCcTo, UMetolast
TpaHULIbl, CMe)XXHasi 10 HUM C JpYTMMH BelljaM{ B paMKaX CUCTeMbI.

BwMmecTe ¢ TeM, B IPOCTPaHCTBO CUCTEMBI BJIACTh BITUCHIBAETCS
Kak “00001meHHOe cpe/icTBO MpuHYXJeHus” [21, p.278], uro nenaet
MHCTPYMeHTa/IbHOe OTpe/iesieHHe BIacTy “Kak ecyiy Obl” CBOAUMBIM K
orpefiesieHHI0 TesneosiornyeckoMy. CrcremMa OKa3bIBaeTCs HOCUTeeM
He TOMbKO BOJIM, HO W CBOe0oOpa3sHOM pacCy/l0UHOCTH, Pe3y/bTaTOM
KOTOpO# CTaHOBUTCS Habop 3 QeKTHBHBIX CpPe/CTB TPHUHYKEHHSI.
Hapenenvie cucteMbl pacCy/JOUHOCTBIO SIBCTBEHHO TMpPOCTyNaeT B
MeTadope OpraHuueckol cdepbl, KOTOPYIO CJIOBHO Obl BbIOMpaeT

44 A TakKe psifi OIIO3ULIUM, POU3BOASIINX YaCTUYHOE PaCTOX/eCTBJIEHNUE,
HO He U3MEeHSIIOIIMX OCHOBHOTO CIoco0a TeopeTU3UPOBaHKs Yepe3 aHaI0THEO
BjacTu u geHer: {cobcreenHocTs NQ genbru} € {Bnacts N BaacTHbBINA
aBroputert} [17, p. 319-20], “nepapxryecKuil XxapakTep CHCTeMHOM
BJIACTH//TMHEHHBIN YNC/IEHHBIM XapakTep O0TaTCTBa U IeHEKHOTO
umytriectBa” [17, p. 327], “a3KoHOMIYECKas TI0/Ie3HOCTh/TIO/TUTHYECKast
sddekTrBHOCTE” [17, p.337].
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dbyHKIWMS A1 cBoero pa3mertieHusi. Hanpumep, GyHKI[US WHTErpanuu
BBICOKOU(QEepeHI[UPOBAHHOTO  00IecTBa  “TIpEUMYITIECTBEHHO
COCpPEe/IOTOUMBAETCS B €ro CHUCTeMe IOPUAWYECKHMX HOPM U
WHCTaHIIMAX, CBSI3aHHBIX C ee yIpaB/eHWeM, TIPeXK/e BCero, Cy/ax u
ropuanuyeckux rnpodeccusix” [15, p.163]. A uro KacaeTcsi BacTd, TO
“B  coBpeMeHHOM auddepeHIMpOBaHHOM 00IllecTBe  Haubosee
Ba)XHBIMM “TIPOU3BOJUTE/ISIMUA” BAACTH ... SBJISIOTCA Te, KTO 3aHUMAaeT
OTBETCTBEHHbIE TIO3WLIUK ... B (pefepanmbHOM TipaBUTE/NLCTBE” [16,
p.225]*. BnacTu TNpPUMNMCHIBAETCS HEe TONbKO TIPOTSDKEHHOCTh WU
OTPaHMYEHHOCTh B PaMKaX CHCTeMbl (CBOMCTBa res extensa), HO U
(GYHKI[MOHA/MLHOE  HAa3HAUeHWe, BBITEKAaloIlee U3  aTpudyIuu
pPacCyZOYHOCTH CHCTeMe B 1[eioM (CBOWMCTBa Tes cogitans).
[TpocTpaHCTBO CHCTEMBI, B KOTOPOM B3r/siay ITapcoHca OTKpbIBaeTCst
B/IaCTh, TIPUOOpETaeT [BOWCTBEHHBIE XapPAKTEPHUCTUKH: BJIACTh
WCTIONIb3yeTCs CHUCTeMON Kak Belllb, ee TOX/eCTBO JeHbram (He-
BJIaCTU) COCTAaB/IsIeT YCIOBHE ee WHCTPYMEHTa/IN3yeMOCTH; 3[ieCh JKe
Ha B/aCTh, KaK HAa YaCTb CUCTEMbI, HESIBHO TE€PEHOCHUTCS TIPU3HAK
paccyIouHOCTH (B TOM Mepe, B KaKOil 0Ha — CaMOCTOsITe/TbHasi Belllb,
OHa res cogitans). B omiMune or ®Pyko, KOTOpHIM MOApHIBAeT
CyOCTaHIMAMMCTCKYIO JIOTUKY W3HYTPH, BBOZS HECaMOZAOCTaTOYHOCTh
CaMO/IOCTaTOYHOM BJacTH, IlapCcOHC CyOCTaHIMANIU3UPYET CUCTEMY
1o IBYM OCHOBaHMAM (Kak res extensa u res cogitans), mpubvkast ee
B nipefiesie K noctynaty CrnvnHo3el: “Kpome bora HHUKakast CyOCTaHIUs
He MOKET HU CYII|eCTBOBaTh, HU ObITh mpeacTaBiasema” [13, ¢.600]. 1
3TOM cyOcTaHIMel OKa3bIBAeTCSA CUCTEMA, MBIC/SIAs ceOst BO B3TJIs/e
TeopeTHKa.

Hakonel], oripefiesieHde, B KOTOPOM 3Ta /IBOMCTBEHHOCTh
MoJiyyaeT CHHTETHYeCKoe paspellieHWe, BJacTh TpHOOpeTaeT B
KOHTEKCTe WMIUIMIUTHOTO TOXK[eCcTBa ‘“TIONMWTHYecKas cucTeMa —

45 Oco0eHHO CTOUT OTMETUTh, UTO CJIOBO “NIPOM3BOUTENN” 3/1eCh AaHO B
KaBbIUKaX, KaK MeTadopa npobeMaTU3MpyoIero TepMrUHa, IPUHUMAFOIIEro
B KaBbIUKax 00paTHBIN, TO €CTh HAaTYPaInu3yoLUi, CMbIC/. [Ipy 3TOM MbI
MMOMHKM, UTO I10/] “BbICOKO/IM(depeHI[MpoBaHHbIM 001jecTBoM” y ITapcoHca
nogpasymeBaroTcs CIIIA — yTo BecbMa HeZJByCMBICJIEHHO yKa3bIBaeT Ha
TOJIMTHUECKOe M3MepeHue MoJ00HOT0 Tesle0/IorMuecKoro YHUBepcaai3Ma.
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roCy/lapCTBeHHble ~ WHCTUTYTBI’, B CBSI3U C  pas/iMueHueM
“BmacTb/cuma”, T/e TIepBOM aTpuOyTHUPYeTCs 3aBUCHUMOCTh OT
CUCTeMbI UHCTUTYLIMOHATBHOTO MOpsAKa (BMAaCTh OTOXKIECTBIISIETCS C
Leabl0  uepe3 “MHCTUTYLMOHAJbHYIO CUCTeMYy ILleHHOCTel”), a
BTOPOM — HE3aBUCUMOCTb OT TaKOBBIX, B paMKaX KOTOPBIX OHa
MOHUMaeTCsl Kak KpaliHee cpeAcTBO mpuHyXzgenus [17, p.313].
[NpeacTaBsisisi OTHpaB/ieHUe BIACTU KakK MPEBeHTUBHLIM B OTHOLLIEHUA
He)XXeJlaTeJbHBIX [JEeUCTBUM MeXaHM3M, a CWIy Kak “TIoc/ieHUH
apryment”, TlapcoHC TipeBpaiaeT Joboe BiacTByomee “a” B
CyObeKkT, B KOTOPOM 0OHapy)XMBAalOTCS  3HAKOMbIe  UEpPThI
“TOCy[,apCTBEHHOIO OpraHa”, pacopsDKaroIlerocss 5TOM  CHIIOMN.
[Tof06HO TOMY, KaK JeMCTBYIOIIMM CyOBhEKTOM OKa3bIBAeTCS CUCTEMA
B 1IeJIoM, CyOBEKT BJjacTH, Jrboe “g”, “Oygp TO WHAWBWI, WU
opraHu3oBaHHas 06IHOCTE” [21, p.266], oKa3biBaeTCs 3BGEMU3MOM,
CKpBIBAOLM BeOepoBCKOe oOrpefiesieHHe rocyfapcrBa. K umcmy
oTipe/ie/leHAN BJACTH TI0 aHAJIOTHUM flobaBisieTcss “MHCTUTYT” U
“rocysapcreo”. I'omorenusupoBaHHoe MU coLManbHoe
MPOCTPaHCTBO —  TPOCTPaHCTBO  CHUCTEMBl —  OKOHYaTeIbHO
CTaHOBUTCS e[IMHOW CyOCTaHLIMel, B KOTOPOM MCYe3aeT pa3iuuue res
extensa/res cogitans®, a UHCTPYMEHT CaMOBOIUIOIIEHHs CyOCcTaHIK
(MHCTUTYTBI BOOOIE M TOCYZAapCTBO B UYaCTHOCTH) CTAaHOBUTCS ee
aTpudyTOM.

3mecb MBI OOHapy)KWBaeM TIOJTHOE COOTBETCTBUE BJIACTH,
obajaromieid MHCTUTYLIMOHAIBHBIM “LIEHTPOM” U CHOCOOHOCTBIO
YHUGUIMPYIOITIEr0  BO3ZIEHCTBUA Ha OOIIECTBO, “HOpHIWYECKU-
JWICKypCHUBHOM” MO/Ie/IH, BBLICTYIAOIlell 00beKTOM KPUTUKH DyKo.
OTO COOTBETCTBHE CO BCEH OTUETIMBOCTHIO OOHApY)KMBaeT rpobiemy
JUCTIapuTeTa TeopeTUUecKuX Krnaccuukaluid, KoTopasi C Camoro

»
B

46 VIMIUTMLIUTHO JIOTyCKast TOX/[eCTBO 3aKOHOB CHICTEMBI C MEXaHIUeCKOU
Kay3aJbHOCTBIO, Pa3yMa TeOpPeTHKA C CUCTEMHOCTBIO 00IIeCTBa, a, 0TCH/Ia,
CHCTeMbI-MeXaHU3Ma C CUCTeMOK-CyObekToM, [TapcoHc, Takum 06pa3om,
roJiaraeT eJJMHOe OCHOBAHUE /ISl BCeX CUCTEMHBIX COOBITHI, KOTOPOE B
SIBHOM BH/Ie MOXXHO O0OHApYXUTh B KOposuiapuu CIMHO3bI K TEOPEME O
CYIIIeCTBOBAHUM TOJILKO O/IHOM cybcraniumu: “Criefiyer, uTo Belllb
TIPOTsDKeHHas ¥ Belllb MBIC/AIIast (Tes extensa M res cogitans) COCTaBIsTIOT
nny atpubyTel Bora nnu cocrosinust (Mozycer) arpudyros bora” [13, c.601].
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Hayvasia IpUCYTCTBOBasa B NPeAIIPUHITOM HAMU PACCMOTPEHUM: SI3bIK
aHamuTUKU DyKo mpefocTaB/isieT MECTO B COLMATbHOM MHUpE TaKKe
TEOPeTHKY, BKItoYas IlapcoHca, nmpousBoasiiero “reoputo Biactu”;
MeXy TeM, B SI3bIKe MOC/IeJHEero OTCYTCTBYIOT CIleL[Uali31pOBaHHbIe
Cpe/iCTBA OMUCaHUS U OOBSCHEHUS 3aWHTEPECOBAHHOW TMO3WIUN
TeopeTHMKa M ee BO3/eHCTBUS Ha CHMBOJHUYECKH TIOpsiioK. B
KpaliHeM  Ciayyae,  “COLMOJIOr”  OKas3blBaeTcsl  OJHOW W3
VHCTUTYLMOHAIBHBIX pOJIel, cofepkaHhe KOTOpPOM He SB/SeTCA
orpefiensitollleld AJIs1 COZiep>KaHHsI ero Teopuu — Torja kKak dyko,
HarpoTWB, MpejjaraeT pacCMaTpyUBaTh AUCKYPC 3HAHUSI B KauyecTBe
TI0JIMBAJIEHTHOTO 3JIeMeHTa BacTHOU cTtpaTeruu [9, c.204], cBsi3biBast
€ro WCIO/Jb30BaHME C XapakTepoM BJaCTHOrO WHTepeca. B cuy
TAaKOro JuCTlapuTeTa YW BBUAY TIPUHATBIX HaMM 3afad U sI3bIKa
vccnenoBaHus (TeHeTUYeCKH OJIM3KMX K TakoBbIM DYKO), MBI C
CaMoro Hauaja CrocoOHbI TOBOPHUTE O ITapcoHce Ha si3bike DYKO, HO
He HaoOopor. OUeBHIHO, UTO W KPUTWYECKHE WMIUIMKALUH, W
HeBHMMaHMe K ponu [lapcoHca B MCTOPUM COLIMOJIOTHM, MBI
HacjeZyeM B paMKax aHajaM3a BIaCTHOW OOYC/IOBJIEHHOCTH 3HaHUSI.
IIpousHoca umeHa II.bypabe, U3 Ubero IOHWMAaHUS COLMAJILHOIO
MPOCTPaHCTBA Mbl HUCXOAWM, U M.DykKo, B 3TOM KOHTEKCTe MbI
CK/IOHHBI He TPOTUBOIIOCTAaBUTb WX JAPYr JAPYry (Kak 3TO Jesaer
vHOorjla caM Bypzbe), a 00beAUHUTb HMX TEOPEeTHUUECKHE CXEMBI,
TIpUZAB OMIO3UIIMM OKOHUaTeMbHBIN BUA: “@yko, Bypawe/IlapcoHc”.
OpHako TO, YTO TpeACTaeT A/ HaC BaXXKHBIM — 3TO He 0OHOB/IeHHast
HMCTOPUKO-COLMOJIOTHYeCKas: K/IaCCU(PUKalus, a WHCTPYMEHTa/IbHOe
3HaueHue pacCMaTpMBaeMbIX CXe€M W TPaHULbl UX MPUMEHUMOCTH.
Jloruka OTOXK[eCTBJIEHUS B/acTU C He-BnacTeio y I[lapcoHca, B
OT/IMYMEe YTBep)KAeHUsi BAacTh B AvddepeHIUPYIOeM TOXKAeCTBe C
camoii coboto y Dyko — BOT KOHCTPYKTUBHBIE 3/IEMEHTBI HX
TeopeTUYeCKUx TOCTPOEHUH, KOTOpbIe MO3BOJISIFOT HaMm
yCTaHaB/IMBATh [EWCTBYIOL[ee OTHOLIEHHWE K COLMaJbHOMY MUDY,
pPacCMOTPEHHOMY COLIMOJIOTUYECKU (Zlake ecM B COOCTBEHHOM
JIOTUKe TeopeTWKa OHO HeoueBWJHO). PaccmarpuBas paboThI
[MapcoHca 6o/ee MPUCTPACTHO M KDUTUYECKHU, MBI, TAKUM 00pa3oMm, He
MpOCTO  orjeHHMBaeM (CYOBEKTMBHO U COI[UOTIOTHYECKH) WX
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cofepkaHve. Hama 1enb: pacKpblTb MEXaHUKY ITOCTPOEHUSs
COI[MA/TBHOTO TIPOCTpaHCTBA B 000uX ciaydasix U 0003HAUNTH
CTpaTernyeckoe cofepkaHue KaXk/0ro U3 HUX.

Ecu mpofiomkaTh pacCMOTpeHMe TOI00HBIX “TOCy1apCTBY”,
He BCer/la OKOHUAaTe/JIbHO JKCIUTUIUPYeMbIX aHajaoruil y IlapcoHca,
Mbl OOHApy>KUM ellle HeCKOJbKO pa3HOYPOBHEBBIX OMpe/ie/ieHUH
B/IaCTH, TaKUX KaK pellleHWe, [elCTBUe, OpraHu3alus, Jgaxe
WHTerpaLysi,— COCYIIECTBYIOLIUX C YK€ yKa3aHHbIMU FOCYJapCTBOM,
WHCTUTYTOM, CITOCOOHOCTBIO, KOJUIEKTMBHBIMU I1[e/IIMH, CPeJCTBaMH
KOHTposisl. [loHsiTMe BbICTpauBaeTCs KaXKAblii pa3 Ha OCHOBaHUU
TOKJ,eCTBa OIpeJie/sieMON BIacTU U ONpeZesisolel He-B/IaCTH, UTo
rpeBpaliaeT omnpeziesieHde (GeHoMeHa B OECKOHEUHYIO, OTKPBITYIO
BOBHE I[ETIOYKY AaHAJOTWM, UbM 3BeHbS KOMOUHUDYIOTCS U
JIOTIOJTHSIFOTCS TTyTeM TPOU3BOJILHOIO 3aMMCTBOBAHUS W3 Pa3/IMUHBIX
MpeJMeTHBIX  obsacTeli W 3apaBoro  cMbicia.  OfHAKoO
CcyOCTaHIMaNbHBI ~ MOHH3M, TIOCTOSSHHO — pa3MbIBAIOIIUNACT  BO
MHO)KeCTBe yTNoZ00/eHnH, OCTaeTCsi WCXOAHBIM B ONpe/ereHuH
BJIaCTU U CUCTEMBI B LIeJIOM. YUUTbIBas IepeHeceHue Ha CUCTeMY
CBOWCTB CyOBEeKTa, TPUITMCHIBAaHWE el WHTEHIIMOHATBHOCTH, MBI
MOyKeM TOBODUTH O CYII[eCTBOBaHWM OOIIell JIOTWKW B OTpe/e/ieHNN
BJACTH KakK BeIM, OTHOIIEeHUs, COOBITUS B  COIMABHOM
MPOCTPAHCTBe. YKa3blBasi KaKJbIM pa3 NMPUHLIUMNUA/IBHbBIE Pa3/nuUs B
oTIpejie/IeHUsIX BJ/IaCTH, Mbl OTMeYasiu, YTO OOMBIIMHCTBO M3 HUX TaK
WM MHaue CBOAUTCS K HEKOTOPOW CUCTeMHOI Tesneosoruu. ViMeHHO
Lie/b, TOUHee, Wiepapxusi Liefiei, OKa3bIBasCh BBICIIINM IPOSIBJIEHHEM
WHTeHLIMOHATIbHOCTU CUCTeMbI, cBOAWUT y [lapcoHca Bce mpeaMeTHOe
pa3HooOpasue K eJVWHOMY OCHOBAaHWIO M TIO3BOJISIET TOBOPUTH O
peAyKUUM K OJHOPOAHOCTH, He CTPOroil TMOHATUMHOM, HO
MMITePaTUBHOM, KaK U B TIOCTPOEHUN TeKCTa.

B npepene, Bce aHa/OrMM COBMELLAKOTCS B IPOCTPAHCTBE,
3a/laHHOM CBSI3KOM “‘ciCTeMa — e/IMHOe TeJi0 — BBICLLIAs Liesib”, Te
BJIACTBb OKa3bIBAeTCs “pacrpefe/ieHHeM [OCTyIa K WIA KOHTPOJIS Haz
CpeJCTBAaMM JIOCTWIKEHMs Iiejied, KakuMu Obl OHM Hu Obutn” [20,
p.125]. CTpyKTypHO eAMHOe Te/0-CHCTEMA, BOCIIPOU3BOJsAIIEe CeOst
BO BPEeMEHU OKa3bIBAaeTCs HOCHUTeseM Iliefieid U “BhICIIeid (paramount)
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Le/lM BCeW CHUCTeMBbI, KOTOpas [O/DKHAa TIOHMMAarbCsi Ha OYeHb
BLICOKOM ypOBHe abctpakiuu” [17, p.225] — “Tosibko oH ofuH [bor]
U ecTh cBoOOzAHas npuunHa” [13, ¢.606]. C ofHOM CTOPOHEI, CUCTEeMa
KaK causa sui, OKa3bIBaeTCsd HEMOCTWKUMONH. Ho mocTmKeHue
CUCTeMBl KaK TIpelie/IbHOTO CyObeKTa CJIOBHO [JapyeT TEeOPETHKY
BO3MOXXHOCTb ~ BCEMPUCYTCTBUs. [lo3TOMy C Jpyroii CTOpPOHBI,
MPOCTPAaHCTBO CUCTEMBbI KaK eJMHOM Bellld OKa3bIBaeTCs JOCTYITHOU
aHa/IM3y TI0 aHAJIOTUU C (PU3NUYECKUM ITPOCTPAHCTBOM, B KOTODPOM
00bekThl (QYyHKIMM U TIOJACUCTEMBI) 3a[al0TCs T10 TPaHHUIAM
B3alMHOI TejleCHOI HeNpOHULAeMOCTH U HaXOZATCS B COCTOSTHUU
oOMeHa »SHeprueli, cooOmarOL[elicsi OT OJHOTO Tejla JIPYrOMYy.
[IpocTpaHCTBeHHbIE 06pa3sl COLIMATIbHBIX ~ TIOACUCTEM W
JeliCTBYIOIIMX Ha HUX (DaKTOPOB pa3BOPAuUMBAIOTCS Tepes B3I/ISIA0M
TeopeTHKa, KOTOphIM CJOBHO Hab/oJaeT 0OIeCTBO C BbIJeJI€HHOM
MO3WIIMH, He SIBJSISICH €ro 4YacThio. IIpOCTPaHCTBO HAO/IO/IEHUS W
OMUCaHUsT KaK BACTH, TaK U BCeX COIMAIBHBIX (eHOMEHOB
PaBHOAOCTYMHO, MPO3payHO U eAWHOYTMOPSZ0UeHO B €ro BU/IeHHUHU.
[TosTOMy BO3MOKHO He TOJIBKO aripuopHOe TTOHUMaHWe COLMaIbHOMN
JVHAMUKH, HO U TIpeJBUJeHHe B Hell HeKOTOpoW “BhIciiieid 1iesn”,
rapaHTUPYIOIeH, B KOHEYHOM CUeTe, IIeJIOCTHOCTh 001I[ecTBa.

BracTte oOka3biBaeTcsi B Tele0J0TMYeCKH OJHOPOJHOMN
MPOCTPAHCTBEHHOW cxeMe (GyHKLMell MHOXecTBa  (DaKTODOB,
He3aBUCHMBIX (HO 3MITMPUUECKH He OrlepaldoHalIu3upyeMbIX) “Tiepe-
MeHHbIX”: “BjlacTb MOXeT, ZJisi HaCTOSLIUX 1lieiel, TTOHUMAaTbCs Kak
CTIIOCOOHOCTL 00ITIeCTBa MOOMIM30BaTh CBOM PECYPChl B UHTEpecax
neseid ... KOTOpble “NOAUYMHEHbI TyOIWMYHOMY  HMHTepecy”.
KonmmuectBo (amount) BiacTd [B cucteMe| ecTb aTpuOyT Bcei
CUCTeMbI ¥ (PYHKLIUSA HECKOJILKUX TlepeMeHHbIX. TaKoBbI, Kak s cebe
Mpe/ICTaB/IsA0,  TO/JIEP’)KKA, KOTOPYH  MOTYT  MOOWIM30BaTh
B/ACTBYIOIMe, Ofara, K KOTOPbIM OHU WMEIOT [IOCTYII,
JIeTUTUMALYsl, KOTOpas MOXXeT  COOTBETCTBOBaTb  MO3ULUSIM
obnajiaTeneil B/aCTH M OTHOCHTEBbHO 0e3yC/ioBHasi JIOSTbHOCTD
HacesieHus1 00ITIeCTBA B €T0 TIOJIUTUUECKH YTIOPSIOUeHHbIX acTeKkTax”
[17, p.224]. Otnuuue ot pabot PyKo, Te MBI TaKKe 00HApY>KUBaeM
orpefiesieHVe BACTU KakK (PYHKIMH, COCTOUT B TOM, UTO Yy TTOC/IeZIHETO
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BJIaCTh TIPe/ICTaB/ieHa KaK (QYHKIMSI MHOXXeCTBEHHOCTH TOUeK (HO He
camux Touek) [9, c.196], Torma kak y IlapcoHca — kak (yHKIUS
repeMeHHBIX (TOYeK), MoJlaraeMbIX He3aBUCUMBIMUA U WCUHCTAMBIMH,
KOJIb CKOPO He TpeOyeTcsi aHanM3a UX WCUMCIUMOCTH, COZlePyKaHus U
B3aMMOCBSI3U".

Touku, y @DyKO TMOCTOSHHO MHUTPHUPYIOIHMe, 00pa3yroiue
VM3MeHeHus1 B COLMaJbHOM Tene, y IlapcoHca OKa3bIBaOTCA
HeTIOABWKHBIMU, YKOPeHeHHbIMU B CAMOM CHCTEMHOW CXeMe, TIOTOMY
Y OTKDBITBIMH BHeIIHeMY HabOsofieHui0®. VIicxomHOW A Takoro
MOHMMaHKWsSI OOIecTBa BBLICTYIAET CXeMa AOCTYIHOTO OOBIZEHHOMY
omneITy (pr3nyeckoro mnpocTpaHcTBa. Ee MCTOYHHMK BOCXOAMUT K
TEOPeTUUeCKOMY TOPHU30HTY HOBOEBPOIENCKOW MeTau3uKH, uTO
JleJlaeT Hec/lyyalHbIM —COBTAfiIeHHe WCXOJHBIX TIOCHUIOK TeOpUH
obuiectBa y IlapcoHca c oHTosorvedt CrvHO3bL 3ak/FOueHHas B
TIOCTPOEHUSIX [Mapconca TIpeTIoChLTKA HeTIO/[BUXKHOCTH
MPOCTPAHCTBA  Habmo/eHws, HEBO3MOKHOCTHU CTIOHTaHHBIX
VM3MeHeHHW B HeM, OTChUIaeT K MeTadu3nyecKuM [OMYLIeHHsIM,

47 B Takoi cxeme yropsiJ0YeHHOCTH HAJIULIO IBHOE CMeIlleHHe
“HOPMaTUBHOTO NOpsiKa” U “(hakTyecKoro (CTaTUCTUUECKOr0) TopsizKa”
MIPOTHBOIOCTAB/IeHNe KOTOPbIX [TapcoHC Ha3biBaeT Hauboree
CyLLieCTBeHHBIM B 00bsicHeHUH ob1iecTBa [22].

48 31ech yMeCTHO BCTIOMHHTDL KaueCTBO MPOTSDKEHHOM CyOCTaHINH,
NpuBeZleHHOe npe/iecTBeHHUKOM CrivHO3bI [lekapTom: “...
Pacrnosio)KyBILUCE OFHAKBI OIpefie/leHHbIM 00pa30M, YaCTHIIbI CaMH 10
cebe He MeHSIOT OOJIbIIIe CBOEro 1moJokeHus” [23]. HermogBimKHOCTE
(b13UUIeCcKoro Mypa SIBJISIeTCS YCII0BHEM ero NCUUCIUMOCTH. I1of06H0 3TOMY,
HabsroraeMoe ITapcoHCOM 001IeCTBO TIpeICTaB/sIeT HAbOp MePEeMEeHHbIX,
KOTOpbIe H3MEHSIIOTCS He “camu 110 cebe”, HO B JIOTHIKe MepapXuu
CHUCTeMHBIX 1iesieil. UToObI NPO/0/DKUTE CTPYKTYPHYHO aHaJIoOTHIO,
BOCTIO/b3YyeMcs JaHHbIM J.I'yccepsieM onMcaHueM 3IUCTeMOTIOTHYeCKUX
TI0C/IeICTBUM BBeJieHUs HOBOM cxeMbl BuieHust: “...Biaropaps I'anuneto
BrepBble Obla chopMynupoBaHa Hzest IPUPOAbI KakK peasbHOro, 3aMKHYTOTO
¢usnueckoro mupa. Bmecre ¢ MaTemartr3aryeii ... BOSHUKI/IO U
TIpe/iCTaB/ieHre O 3aMKHYTOM B cebe MpUPO/IHOM Kay3aJbHOCTH, B KOTOPOM
BCe COOBITHs OBbLTN OJJHO3HAUHO U 3apaHee /1eTepMUHUPOBAaHbI. TeM caMbIM
ObLT IBHO MOATOTOBJIEH Iya/li3M, KOTOPBINA BCKOPEe U MPOSIBU/ICS B
dunocodbuu Jekapra” [24, c.95].
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MPUHATBIM B aKTe OKOHYATe/JbHOI'O OBJ/afIeHUs] TPUPOJON Kak
Heo/lyllIeB/IeHHOM U He T0/THOM B cebe (mpodaHHOM) Kay3aJbHOCTEIO.
[Tosio)keHHasi B OTHOLIEHWM OOIIecTBa, TOA0OHas MpodaHHast
Kay3a/bHOCTh TIPHJI@eT BCeH TeopeTHUeckoW cxeme ClieAyrOIuid
rpefie/lbHbIM  CMBIC/I: BBICIIEH BOJIeM B OTHOLIEHWU TPOodaHHBIX
COLMabHBIX CBsi3el BBICTYIAeT cakpaibHasi. BoccraHOBUB 0OpaTHBIM
XOZOM, Ha OCHOBaHMM Y)Ke YyKa3aHHbIX (PparMeHTOB, BCIO
M0C/IeJ0BaTe/IbHOCTb OTOXKECTBJIEHWH, Mbl TIPUXOAWM K MHCTAHLIUU
5TOW BbICIIeH BOJIM: MWCTOYHHK pasBUTHS CHUCTeMbl 0OIlecTBa
obHapy’KUBaeTCsi B BBbICLIEH LieJId CaMOW CHCTeMbl, MOACUCTEMOU
L{eJIefJIOCTYDKEeHUsT BBICTYIIAeT MoJMTHYecKasi cdepa®, a “opraHom”,
BOI/IOLIAOLIUM BCHO TIOJTHOTY TOJIMTUYECKOM B/IaCTH — rOCyapCTBO.
Takum o00pa3oM, TOJUTHYECKAM COJep>KaHHeM WCI0/Ib30BaHUs
[TapcoHcoM cxembl GU3MUECKOTO TIPOCTPAHCTBA B KAYeCTBE UCXOAHOU
MOCBUIKM  COLMA/IbHOM  TeOpUM  OKasblBaeTcs  JIerMTUMaLUs
aKTya/JIbHOI'O I'OCYyZJapCTBEHHOro nopsigka. [Ipy HeoueBUJHOM CBs3U
3TUX  TPEANOChIIOK, BJAaCTHBIA  WHTEpeC TOAuMHSeT cebe
MPOCTPAHCTBEHHYH) CXeMy, BOB/IeKasi ee B TaKOe II0CTPOeHHe
COLMA/IBHOTO IIPOCTPAHCTBA, KOTOpOe IIpejriosiaraeT CBOMCTBA
Marepuy, rpeobpasyemMoi BHEIIHMM HCTOYHHKOM. A caM TeOpeTUK,
HaOmofaromuii  00IeCTBO M3BHE, 3TOMY HCTOUHHMKY OKa3bIBAeTCS
TOXK/JECTBEH WM CONpUpojieH. VIMEHHO ero CrocobOHOCTh K
CIIOHTAHHOMY W3MEHEeHHIO, Iiojiaraemasl I0 JpYLYI0 CTOPOHY
COLIMATEHOM Kay3a/JbHOCTH, TIPUBOJUT K Hzeanv3alum
TPOCTPAaHCTBEHHON CXeMbl U COOTBETCTBYHOIIEH el KiiacCu(uKaru
COLMANLHOTO MMPa, B PaMKax KOTOPOI HEelpoTHBOPeYrBLIM 00pa3oM
YK/IaAbIBalOTCS BCSIKOe MHOXKECTBO mpeaMeTHOcTel. ColanabHOe
MPOCTPAHCTBO, [OMYIIeHHOe TAaKOW Teopueld, COXpaHseT MCXOZAHbIe
TPU3HaKKM “UncToro” ¢pu3nyeckoro, Kak ero xapakrepusyet ['yccepiib,
onuceiBaroyii ["anmuneeBy-/lekapToBy Mofenb Tipupoisl: “Ins Hac
WJealbHOMY  TIDOCTPAaHCTBY  TIPUHAJJ/IE)KUT  YHUBepCaJbHOe,
crCTeMaTHUecKoe, eIMHOe arpyuopy, HeKasi OeCKOHeuHasi ¥, HeCMOTPSI
Ha 0eCKOHeYHOCTb, BHYTPEHHE 3aMKHYTasl, e[iHasl, CUCTeMaTH4ecku

49 Mgl He OCTaHAB/IMBAJIMCh CIIELMA/IBHO Ha 3TOM Te3uce [lapcoHca B cuny
€r0 XpecTOMaTUHHOCTH.
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pa3BepThIBaeMasi TeOpHsl, KoTopas, OyAyud TocTpoeHa Ha 6a3se
aKCHOMAaTHYeCKUX TIOHSATUN u TI0JI0’KEeHUH, TI03BOJISIET
CKOHCTPYMPOBATh JIFOObIe MBIC/IUMbIE TIPOCTPAHCTBEHHBbIE (DUTYPBI C
ZleYKTUBHOM OJHO3HAUHOCThIO” [24, €.65].

XapakTepusys Takoe TeopeTHYecKoe BHjieHUWe oOIlecTBa B
LleJloM, Mbl MOXXeM yKa3aTb, UTO TIO3ULIMs BHe U HaJ COLManbHBIM
MHDOM ¥ OJHOBDEMEHHOe TIpe/iCTaBlieHWe OO0IjecTBa B €ro
CaMOTOXKJECTBEHHOM JleJIeHWH CTaBST TeOpeTHKAa B [JBOMCTBEHHOE
M0JIO)KeHWe B KOHTEKCTe OTHOIeHW# 3HaHus U Bnactu. C ofHOMU
CTODOHBI, €ro B3r/isAh 00siafiaeT BCENPUCYTCTBUEM, W BBOJUMAs
MOCPeACTBOM  BBICIIEM  I[eid  OJHOPOJHOCTh  OKa3bIBaeTCs
pe3yJibTaTOM TpaHCLIEHZEHTHOTO BujeHUs [lapcoHca, TPUHIMM
KOTOPOI'O OYeHb TOYHO onucbiBaeT Mamappamsummi: “...Bo Bcex
TOYKAaX TIPOCTPAHCTBA HAO/MIOAEHHUsS BO3MOXKEH (HErpephIBHBIN)
repeHOC HabJIO/leHMs, He HapyllaeMbli HM B OfHOM Touke. Ilo
OTHOILIEHHUIO K JIF000H M3 HKMX, B TOM UMC/Ie B TaKOH, B KaKOH s cam
Kak HabmojaTenb He  HAXOXyCb, [J€MCTBYyeT  BO3MOXKHOCTB
pedieKCMBHO B Hee TIEPEHOCUTHCS U BOCIIPOM3BOJUTL B HEHM OFHO U
TO ’Ke CO3HaHUEe, TO eCTh C/leflaTh Ce0si CO3HATeNbHBIM HOCHUTENIEM TeX
COOBITHI, KOTOPBIE B TOM TOUKe TIPOU3OIILIA CTIOHTaHHO U Oe3 MeHsl. 5
MOTY WX BOCCO3JaTh, TO €CTb CBeCTH HMX K HEKOeMy OJHOMY
(TpaHCIeHIeHTaTbHOMY) CYOBeKTY KakK aBTOHOMHOMY U KOHEUHOMY
UxX UCTOUHUKY” [25]. HabojaeMoe mpoCcTpaHCTBO, KOTOPOE BMeEIIaeT
B ce0s colManbHBIA MHp, OKAa3bIBaeTCs OJHOM M3 AeKapTOBBIX
cyOCTaHIMi: B OTHOLIEHUM OOIIECTBAa MBICAIIUN pa3yM TeOopeTHKa
OKa3bIBaeTCsl TOXKJECTBEH CUCTeMe B 1Ie/ioM, HaflesisieMod BCeMH
CBOMCTBaMHU CyOBeKTa, TOrja Kak OT SMIIMPHUECKH HabIIroaeMoro
obuiectBa  peduieKCHBHBIE  CBOMCTBA B MOJb3Yy  TeOPETHKA
oTuyKJaroTcs. TeopeTWK mMpucBanBaeT cebe TIPaBO MpeJCTaB/STh
00IIIeCTBO B II€/IOM W3 TO3WLIMU €ro TPAHCLeH/IeHTHOTO BUEHUS U
TIOHHUMaHHUSI.
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C apyroii CTOpOHBI, 3aMMCTBOBaHUE CXeM BUI€HUS U Je/IeHuUst
COLIMAZIbHOTO MMpa W3 pas/WuHbIX BHEIIHWX HWCTOYHWKOB, BKI/IOYas
31paBblii CMBICA, TIPOM3BeJleHHbIA B paMKaX IOJUTUUECKOTO
rocro/icTBa OOHAPY)KUBAeT 3aBUCUMOCTb BbII€IEHHOW TO3ULUA M
“Kak  ecm  ObI”  HE3aBUCHMMBIX  KaTeropuil  TepIierniuH,
BOCIIDOM3BOJUMBIX B Hel, OT CTPYKTypbl TOCIOJCTBYHOIIUX
rpefCcTaBieHui. JIerUTUMalLMIO yepe3 BHEILTHUE UHCTaHLUU: 3/paBbIi
CMBICT, BeC “BeIMKOW TpaJuLMK”’, TIOJIMTUYECKA TIpH3HaHHbIe
VHTeprpeTaliui — a TakKe  MOHOIIO/IbHOE  pacropsbKeHue
ped/ieKCUBHBIMM ~ CIOCOOHOCTSIMM ~ 0oOljecTBa Mbl  MOXKEM
paccMaTpuBaTth B KayecTBe pellarolux (akTopoB IpY MPOM3BOJCTBE
CXeMBI MIPOCTPAHCTBEHHOM OJJHOPOJJHOCTH obujecTBa.
COOTBeTCTBYIOLL[yI0 el TMO3WLMI0 TeOopeTMKa BO  BJIACTHBIX
OTHOILIEHUSIX MOKHO XapaKTepu30BaTh KaK YCTONHUMBYIO B JaHHOM
CHMBOJIMYECKOM TIOpSi/IKe U 3aMHTEPeCOBAHHYIO B ero CTabM/IBHOCTH,
TO3BOJISIIONEM OT UMEHU HAyKKW COXPAHSTh 3a COO0M POJIb XKpelia.

3ak/roueHue

O60611ass  pe3ysbTaThl WCC/IEAOBAaHUS TPOCTPAHCTBEHHBIX
CXeM COLManbHOr0 IMOpsSiiKA W COOTBETCTBYHOIMX MM BJIACTHBIX
CTpaTeryii, Mbl MO’KeM OTMETUTH CJIeAyIOLINe pajuKaiabHble OTINUNS
Mexy o0bsicHeHreM (heHOMeHa BiacTu y ITapcoHca 1 Dyko.

Ornpepensoym B NOCTPOEHUH KJlaccuukalm
couydanbHoro Mupa y [IlapcoHca BbICTyNaeT TIPUHLIMII — ee
O/THOPO/THOCTH, KOTOPBIM TIOJy4aeT HA Pa3UYHBIX YPOBHSX (opMYy
TOXK/IECTBA BAaCTM W He-BJacTH. B camMoM o0OI[eM BHjle, TEKCT
JIETUTUMUDYeT cebsi uepe3 y)Ke JIeTUTUMHbIE “BeJTUKHME TpPaJULIUN’:
HayK O TpHUpOJie, TOJUTUYECKOH MBIC/IHM, TMOJMTUYECKOTO 3/paBoro
cmbicna. Teker DyKo, HAMPOTUB, TIOCTPOEH KaK CHCTeMa pa3MueHui,
B KOTOPBIX COOCTBEHHBIM MeTO/l TIPUHLIMITHAIBHO TTPOTHBOIIOCTAB/IEH
“BermkuM  TpaguimsaM”.  Krmaccudukanuys, — BhICTpauBaemas B
OTMO3UIUK K JIETUTHMHO CYIIeCTBYIOIIEeH, oOHapy>KuBaeT B cebe
paspeiBbl, HEOJHOPOJHOCTH, TPOTHUBOpeUUs] IIpU  OIUCAHUU
COLMA/NLHOTO MMpa. JTa TeopeTHYecKas “HeroJHOTa” BbITEKaeT W3
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MOJUTHYECKOTO  WHTepeca TakOro  BHJIEHWS —  pa3pylLleHust
CaMOOUeBHHOTO TOX/IeCTBa /eHCTBYOIeN eIMHOMN KiacCupUKaIin.
Pasnuurie B OTHOIIEHWA K OUYEBHJHOCTU JIETUTUMHBLIX KaTeropui
nepuUenuyy (3agUKCUpOBaHHOE HAaMH B ONMO3ULUUA  ‘“)Kpeueckoe
(TTapconc)/mpopoyeckoe (Pyko)”) sBasgercs 0a30BbIM, KOTOpPOE
orpejie/isieT BCe MpoyYKe.

dyko u IlapcoHC BBOAAT YHUBEpCAIMM  OOBSICHEHUS
aKCHOMAaTUYeCK W Ha BBICOKOM YpoBHe abOctpakipu. Ho ecimu
[TapcoHC ucrosb3yeT 3TH KaTeropuu Kak JIelCTBYIOLMe pasnuusi, TO
ecTb Kak KMeHa Belljell, MMeHIUX COLMaAbHYI0 IIPUPOAY, TO
®dyko — Kak 0003HaueHWe TyYKOB OTHOLIEHHWH, MOZBepraeMbIxX
JanbHelmeld mpobsiematv3ay W aHanusy. Y IlapcoHca wumst
ABJISIeTCS] OObsICHEHHEM, B CHJIy UEr0 BCSAKWUW 3JIEMEHT COLMaTbHOU
K1accuuKalyuu MoKeT 0003HauaThb /1000e MHOXKECTBO (DaKTOB; Yy
®yko wumMs (97eMeHT JIeTUTUMHOW KaacCH(UKAallMK) BBLICTyIIaeT
NpeJMeTOM KPUTUKU U JeMUCTU(UKALUM. VIMEHHO MOo3ToMy
npeJiesIbHOM CXeMOM COLMaJbHOTO TIPOCTPAHCTBA, BHEIOJIOKEHHOTO
HaOmozgaresnto, y ITapcoHca OKa3biBaeTCsl OJJHOPOJHAsT TIPOTSDKEeHHAs!
cybcraHIys, Torja Kak y ®yKo, KOTOPhIM BK/IIOYAeT B TEOPUIO (aKT
CBOell BOBJIEUEHHOCTHM B COLMa/ibHble (B/IaCTHbIE) CBSI3U — 3TO
MHO)KECTBO OTHOIIIEHHUH, TIOBCEMECTHO paclipeie/ieHHbIX, HO He
OZTHOPOZHBIX T0 KOH(UTrypaLiy, KOTOpPbIe W TOMTydYaroT 006001IeHHoe
0603HaueHue BIacTy.

W3 ¢dakra npuATHs/HENpPUATHS CyOCTaHLIMATUCTCKON JIOTUKU
00BSICHEHUS BJIACTH BBITEKAeT U pa3/iuuKe B OIpe/ie/leHH KOHEeUHBIX
cBolicTB Bnactu. Ecmu y IlapcoHca BiacTh, OTOXIecCTBrseMasi, B
YaCTHOCTH, C  TOCYZApCTBOM, COLMAJbHLIMA  WHCTHUTYTaMH,
MPaBUTENLCTBOM U COLMA/BHBIM KOHTPOJIEM, OKa3bIBaeTCs “Belblo”,
TO €eCTb MOXeT TIPUHAJJIe)KaTb KOMY-TM00, HaXOWThCS B
pacIopsDKeHUN OT/e/IbHBIX JIUL, UHCTaHLMM WM CUCTEMBI B L|EJIOM;
To y ®yKOo TMOA B/IACTBIO TIOHUMAeTCs 00/1aCTb MHOXKeCTBEHHBIX U
TO/JJBV)KHBIX OTHOLIEHHH CHJIBbI, TIpe/ICTAIOIMX Ju(QepeHLUpPYyIOLUM
OTHOLIEHHWEM MeXKy CBOWCTBAMU COLMA/lbHBIX JIOKYCOB, @ IIOTOMY
B/IaCTbIO OKa3bIBAeTCs HEBO3MOXKHO 00/1a/jaTh WM PacriopsbKaThCs.
Onno3unys ~ “Belllb/OTHOLIEHHe” B ONpeJie/leHMM  BJIACTU
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TpeJiOCTaB/IsIeT MeCTO CJIeAYIOLEMY Pa3/InuMIo.

B pabotax TlapcoHca B/acTb OMpeZeSIsIeTCs Ha MHOKECTBe
“coLManbHBIX  Belleil”, 007afamLUMX  CXOOHBIM  CTPOEHUEM:
HeoO0XOJMMO TIPUCYTCTBYIOT COJifapHasi OOLIHOCTb WHAWBUOB,
KOJ/IEKTHUBHas 11e/lb, CUCTeMa KaK MCTOUYHMK KOHTPOJII U KOHEeUHbIH
CcyObekT. BmacTh oOKa3blBaeTCcss B 3TOM CAy4yae TIPHU3HAKOM
OTIpe/ie/IeHHOTO POZia COL[MAIbHBIX OOBEKTOB, B TMpe/ie/IbHOM Cilyuae
CBOJMMBIX K TOCYZJapCTBY, a yHMBepcaiuu “cucrema”, “QyHKUus”,
“MHCTUTYT” W TIpOUYME UIParwT pO/b CPefCTBa MPHUHYAUTEILHOTO
CBeleHWsT ~ OYeBUIHOCTeH  OOBIIEHHOTO  OMbITa B  €AWHYIO
HelpoTHBOPeUMBYI Kiaccupukaipo. Pyko, HampoT, u30paB
HWCXOJHBIM YPOBHEM aHa/v3a He “CcoLabHble Bellu”, a “coluaibHble
MecTa” — KOHKpeTHble MaHM(ecTal[uM OTHOLIEHWM B/IacTM — B
abCTpakTHOM TIOHSITUM BJIACTH yKa3biBaeT Ha ee HeCBOAWMOCTH K
yacTHBIM (opMaM peanu3al[iy, OIpefieNisss ee KaK OTHOIIeHUe,
3aMKHyTOe Ha cebs. Ecim TlapcoHC CTpeMWTCS TOBOPUTH OT JIWIIA
BCero oOIiecTBa, XapakTepu3ysi ero 4epe3 eIUHYHO Lelb M, TeM
CaMbIM, Jiefiasi CUCTEMY TOKJECTBEHHOU ero pa3yMy BOJISIIEH Belbl0
causa sui, To Pyko BBICTYIIaeT TIpekJe BCEro Kak 3auHTepecoBaHHBIN
TPOW3BOAUTENb TIPe/ICTaBeHNUsI O BACTH, CJle/IaBIINi CTaBKy B Urpe
CUJ, TIpDeTeHIIOIUX Ha ee orpefesieHre. BHecs MOmMpaBKy Ha CBOM
BIaCTHBIA WHTepec B ¢opme 3HaHUs, DPyKo 0OHAPY)KUBAeT, UTO
aHcaM0/ib OTHOLIEHWM CUJIBI KaK TaKOBOW JIMIIEH Te/eoIoTHH, a
TOTOMY, BOCIIPOM3BOASCH aBTOHOMHO, OJHOBDEMEHHO T'eHepupyeT U

(dukcupyeT  “cTpaTervyeckyr0 — CUTyallui0” B SMIMPUYECKU
Hab/r0jaeMoM 0011IeCTBe.
Haxkonetr, TIPUHLUTIBI COLIManbHO-Te0peTUUeCKOro

00bsicHeHus1 y TTapcoHCa BOCIIPOU3BO/AT OOBIJeHHbIE W TTOJTMTHUECKU
HaBsi3aHHbIe KPUTEPUM BUEHUS U JefieHus, KOTOphie, C OTMOpoi Ha
eCTeCTBeHHOHAyUHbI TepMHHOJIOTUYECKHI ammapaT, COCTaBJISIOT
OCHOBY €ro TeopeTH4YeCKOM KiacCUpHKaLMK COLMAIbHOTO MHpa.
OObsiCHEHHe PACTIOIOKEHO K OUEBHJHOCTH M JOCTYITHOCTH, a TIOTOMY
MPOCTPaHCTBEHHAsI CXeMa COLMaZbHOTO MOpsiiKa, B KOHEUHOM CueTe,
penyuupyercsi K o6pa3y (M3M4ecKoro TMpPOCTPAHCTBA, MPO3PAaYyHOTO
I 00bIIeHHOTO oOrmbiTa. DyKO, B TPOTHUBOIOJ/OXHOCTh 3TOMY, B
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CBOEM TeKCTe CTPEMUTCS] NPOM3BECTH B 1IeJIOM He YHUBEpCaJIbHYIO
KJIaCCU(UKAIUI0 00BEKTOB COIHATILHOTO MUPA, HO K/IAaCCHU(MHUKAIAIO
BJIACTHBIX CTpaTerwi, MOCPEeJCTBOM KOTOPBIX OHHM TIpe/ICTaBJIEHBI.
Ecrmu  pna  TlapcoHca TeopeTuMueckasi TIpakTHKa —OKa3bIBAeTCSA
MPUHLIMITMAIBHO ~ BHEIOJIOKEHHOW  SMIMPUYecKH HabsofaeMomy
MUPY, TO NnocTpoeHre PyKO UMEHHO B BO3MO)XHOCTH CaMOOIMCaHUs
JocThraeT Haubosiee 3HAUMTEILHOTO pe3ysbTaTta. [IpoCTpaHCTBeHHAs
cxeMa, TpOM3BeJeHHass B pas3pblBe C HMHTYWTHBHO JOCTYIHBIMU
TIpe/iCTaB/IeHUsIMY, TepsieT IIPOCTOTY, IOCKOJ/IbKY BBeJileHHe B Hee
TeopeTHKa 3ajaeT mpoOsieMy BOCIPUATHS U IOJlaraHus Camoro
MPOCTPaHCTBa. B pe3ysibTaTe mpo6sieMaTH3aliy, MPOCTPaHCTBEHHasI
cxema TMpuoOpeTaeT XapakTep TOMOJIOTHH: MHOXECTBO JIOKYCOB
HaOMIOleHWsT  OKa3bIBaeTCs B 3aBUCHMOCTH  OT  TIOJIOXKEHHUS
HaOsozaTesns, a 3HAYUT, OrPAaHUYMBAETCS 0 JOCTYIHOCTH JiIs
OTMHMCaHUsl U y)Ke He MOKeT ObITb CBefleHa K OJHOMY U3 MeCT,
00BEKTOB WM COLIMA/TIbBHOMY TIPOCTPAHCTBY B L{€JIOM.
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C.B. Jambepr
Konctpyupytroias auana

Tam, rie HaxoAUTCS “CBSITasi CBSTBHIX” COLIMOJIOTMH, I/ie OHA
HauvHaeTcsi U rAe (OKyCHpPyeT CBOIO HAy4YHYIO WHTEHLUIO — TaMm
COLIMOJIOTMM ellle W yxKe HeT. [IpOCTPaHCTBO COLIMOJIOTUYECKOTrO
HaO/ro/IeHUsT U TIOHUMAaHUS — TIojie — SIBJIsIeT COOOM He CTOJILKO
TpUMep peajibHOCTA U TpeAMeT [eCKPUILUM, CKOJBKO Hayaso
KOHLIEMIUU 1, TaKUM 00pa30M, OZJHOBPEMEHHO Hayaso U KOHeL| ITOH
peanbHOCTH. COLMOJIOTHS 3aKaHYMBaeTCs y BXOZa B T1osie, 3a
KOTOpPBIM OHO TIpeACTaeT KaK peasbHOCTb BHe KOHLIEMLUM U BHe
MyHKTOB HUCC/e[J0BaTebCKON MPOrpaMMbl, U COLIMOJIOT BXOJUT B HETO
KaK peMeC/IeHHUK, eC/Id y Hero B pyKaxX OIPOCHBIN JIUCT, WIH Kak
YUEHHK, eCJTU OH TIpulien ¢ GJI0KHOTOM W AuKTO(GoHOM. U mpesxze
yeM OH pobepercs [0 UCCIeJOBaTeNbLCKOW JabopaTopun, emy
npugercsi chOpPMUPOBaTb [JECKPUTILIUIO, He TIPeACTaB/sisi TOKa, K
KaKUM 3HaUeHUsIM ero TIPUBeJIeT ee KOHI[eNTyalr3allysi, HaulHaroIast
COLIMOJIOTHIO.

TeopeTnueckoe 37aHW€ CTPEMUTCS TOOEAUTh SKIEKTHKY
OTMCAHUSI, TIOAUMHSIS ee HOMOTEeTHYeCcKoW crieky/siuuu. He menee
CTIEKY/IATHBEH W CaM COL[MA/BHBIM CyOBeKT, actor, cO CBOeH
KOHLleNTyanr3alyeil CcoluaJbHOM peanbHOCTU B COOTBETCTBUM C
LIEHHOCTHBIMY OPHWEHTAI[USIMH W TIOBe/IEHUeCKUMU HMIIepPaTHBaMHU.
WHol B 3TOM OTHOILIEHWW /UL UCC/Ie/[OBaTe b, TI0OKa OH B TIOie U
aQHT@KUPOBaH OJHOW TOJILKO HCC/e/loBaTeNhCKOM (Boripoliatolieti)
VHTeHLMeld W 3ajadeld ToHMMaHus. [losle — MeCcTO WX BCTpPeuH,
MeCTO, T/le, B TMPOCTPAaHCTBe 0Opa30BaHHOW WMU [Maflbl, OHU
(hopMUpyIOT colManbHOe 3HaHWe. M I1aHC MOHWUMAaHUSA — 3TO ILaHC
TOJIsI.

HOuaguueckast opraHusanus T0JIst KOHCTUTYUpPYeT
MPOCTPAHCTBO 3TOTO IIIaHCA TIPOCTEMIIMM W Haubosiee SIBHBIM
obpazom. [Iunaga “WHGOPMAHT — WHTEPBBIOEP”, KOHCTPYKTHBHasI

dKTUBHOCTB, PA3BOPaUMBAIOIIAsACA BHYTPH Hee, U 0COOEHHO TeXHUKU
B3aMMMHOI'O Yy3HdBaHUA W IIOHUMaHUA AOCTOﬁHLI CrielajbHOro
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BHUMAaHUsI, TIOCKOJIbKY TIPOIelypbl WCC/Ie/OBaHUsl, KaK IpPaBUIIO,
00XOZSAT 3TH BOTIPOCHL.

Korja MBI 3HaKOMUMCS C TeKCTaMM WHTEpBbIO, B TMOJe
Hallero 3peHus I[I0MaJaloT JIMIIb HappaTUBbl, TOCBAIEHHBIE
npeaMeTHON mpobneMatvike. Hac WHTepecylOT TOJILKO 3apaHee
HameueHHble (EeHOMEHBI, W Jaxe OHOrpapuueckre TEKCThl MbI
MPOUYMTHIBAEM Kak IMPOOIeMHO-OPHEeHTHPOBAaHHbIEe: BHE 3aBUCUMOCTH
OT BHWJAa HHTEPBbIO W caMoro MWH(OpMaHTa, COLMOJIOr BCerja
Mpob/eMHO-OPUEHTHPOBaH. B pesysbraTe —  Tapajjokc —  €ro
vccnefoBarenibckasi MHTEHLUSI OCTaB/sieT 3a TpefiejlaMu  ero
BHUMaHUs. MBI He 3HAaKOMBI HE TOJBKO C JIMUHOCTHI0 WH(MOpPMaHTa
(3T0 ¥ He cTpamHO: B JIOOOM Cjydae, COIMOJIOTHSI TOKA He B
COCTOSIHUM MCCJIeloBaTh ee OTJe/IbHO, KaK MepCoHY), HO U He 3HaeM,
Kak obpa3oBasach /uaja, Kak OHU BCTPETWIMCh, YTO CKa3alaud JpyT
ZIPYTY ¥ KaK TIOHSI/TN CKa3aHHOe. ..

OmpIT yuacTusi B KAUeCTBEHHBIX MCC/IeA0BAHUSX [/ KaKJOT0
COILIMOJIOTa — 3TO OMBIT BU/eHUs cebs B mosie. B Xone WHTepBbLIO
BCerjia [OBOJILHO HArsiHO [ WHTEepBblOepa BBICTYIMAKT €ero
¢durypa, yBusieHHas ryia3aMu MH(OpPMaHTa, W, YTO 0COOEHHO Ba’kKHO,
COOTHeCeHUe [ABYX COLMANAbHBIX TIO3ULIMM, TaK WIM HHaue
MPOM3BOAUMOe HH(POPMAHTOM: I[I03ULIMKM WHTEpPBbIOEpPA W CaMOTro
vHdopmaHTa. Mcxozs U3 3Toro cootHeceHusi, ”HGOpMaHT ¢GopMHpyeT
CTPYKTYPY KOMMYHHUKALIMM C COLIMOJIOTOM, U ero ¢opMupylolee
BO37I€HCTBUE Ha 3Ty KOMMYHUKALIUIO TeM Oosiee Ba)KHO, UTO aKTUBHasI
TO3UIMS B HeW TIpUHAZJIeXUT uMeHHO uH(opmaHTy. Bonee Ttoro,
MMEHHO OH 00/1a/]aeT TIPaBOM TIPUHATHS PEIIEHUs] O CBOUX BCTPeYax C
COLIMOJIOTOM, UX JJINTEIbHOCTH U, B pe3yJibTare, [/I0J0TBOPHOCTH.

Tak BO3HMKaeT BOMNPOC O COLMAABHOM TMPOCTPAHCTBE Kak
VHUBEpCyMe COLMAaTbHbIX TMO3ULUMA, TIPUYeM B 3TOM YHHUBEpPCyMe
MO3UIMS  COIIMOJIOra IIpeACTaB/seT coboli mo3uiuio Nel. Mzl
CTa/JKUBaeMCsl C HeH, KOrja OHa HWMIUIMLUTHO COJEPXKUTCSI B
MO3UTUBUCTCKOM HAyYHOM COOOLIEHWM, W TOJNKOBaHHE “TOJIBIX
(hakTOB” CTaTUCTHUKU HESIBHO /IOTIOJIHSIETCSI TéM, UTO “U TaK U3BeCTHO”
WcCiefoBaTe0:  CaMOOUeBHAHOCTH, TPUCYIIME  BK/IHOUEHHOCTH
COITHOJIOTa B €ro NMpodecCUOHAMbHYI0 M 00BIIeHHYH0 MOBCEeJHEBHOCTh
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Y HarpaBJISIIOIIYE ero aHain3, AT HaM MOHATh, UTO Mbl Hab/O[aeM
npegMeT MMEHHO B IepcriekThBe 3Toll mosutuyd  Nel. Mbl
CTaJKWUBaeMCSl C 3TOW TIO3WLMed W TOrAa, KOrja TOHUMAaeM CBOIO
npodeccuro Kak roMaHOBCKUHN “TOTalbHBIA WHCTUTYT” W BUIUM
cebss B TOTa/mBHOCTM TONsl. VI camM  JKaHp  COIMOJIOTHYECKOM
peduieKcHy, yrposKatoliuii TiepeXXUTb COLMOJIOTHIO, YKa3biBaeT Ha To,
YTO COLMajbHas pealbHOCTE B HAyYHOM IIPeZCTaBIeHUM W B
JanbHeieM OyJgeT HauMHATBCA C  SIBHOTO WM HESBHOTO
orpe/iesieHyst TTO3ULIUY COLIM0JIoTa — Mo3uLuK Nel.

B “Kapre3uaHckux pasmbliiuieHusix” I'yccepsis B TMO3ULUU
Nol HaxXOAWTCA TpaHCLEH/EHTANbHBIA CyOBEKT —  pe3y/bTaT
KapTe3MaHCKOT0 COMHEeHHUsI, TIPeBpaIlleHHOTO B (P)eHOMEeHOIOTMUeCKYH0
peJyKLHIO, KOTOPast TOJBKO U MO3BOJISIET IIPOBECTU UHTEHIIMOHATBHOE
WCCleIoBaHre BO BCEHM YMCTOTe B3TJIs[a Ha T0JIarato[yt0 MHTEeHLIUI0
no3Hamwoiiero cybbekrta. IIpofo/kas paccykiaTb BOMM3M  3THUX
TEPMUHOB, MOXXHO C(hOpMy/IUPOBaTh  LIEHTPadbHBIN  BOIIPOC,
KOHCTUTYUPYIOLIUM TIO3WLHI0 COLMOJIOTa — 3MHUCTEMUYECKYI0 U, B
KOHLIe KOHLIOB, COLMaJBHYIO: KaKOBa TIPUPOJA COLMOJIOTAYeCKOM
WHTeHLIMM? B camoMm [iesie, UIMEeHHO OHa KOHCTUTYUPYeT TMO3ULIHI0
COLIMOJIOTa TaKOM, KaKol OHa a) mpe/cTaeT HaM de facto, 1 b) go/mkHa
ObITb, €CIM MBI B COCTOSHWUM 33ZlaTh HEKWH WMIIepaTuB
TPAHCLIeH/IEHTHO, TIOBEPX CBOUX MPO(eCcCHOHATBHBIX MMPAKTHK.

[TomMuMoO 3TOrO pa3nuueHus], 0UeBUJHO, CYLLIeCTBYeT U TPEThbs
MO/Ia/ILHOCTh TIOJIaraHusi MO3WLUK COLIMO0JIOTa — 3TO MOJANBHOCTD
TOUKHU 3peHust HabmoaaTens (uHbopmanTa). Vtak, mosurusa Nela —
COBOKYITHOCTh TI03HWI[MM, KOTOpble TaK WM HHaue KOHCTPYUPYIOT
caMyd couuosnoryd; Tmo3uuus Nelb — COBOKYMHOCTH TIOJIaraHui
MO3ULIMK COLIMOJIOTa, TIPUHAZ/IEKAIMX TeM, KTO TojaraeT ee Kak
OT/IMYHYIO OT coOcTBeHHOW; W Tmo3uius Nelc — eAMHCTBEHHas
JO/DKHasE TO3WLUsl, KOHCTUTyWpyeMasi HMIIepPaTUBOM WCTUHHOCTH
HICKOMOTO 3HaHUS COLIMATLHOM peabHOCTH. Monu3m
IO/DKeHCTBOBaHUS — TOXKalyld, Cambld TsDKeIbld KaMeHb, HO
VKJIOHUTBCS OT €ro yjapa Jierue BCero, U mosToMy no3unuio Nelc
MOKHO OCTaBUTb B TOKOe. M Mbl TMOJMyUWIM [iBa aKTyasbHbIX
MHO>kecTBa (Nela u Nelb) u oHy Heorpesenmyto KoHCTaHTY (Nelc).
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Bce Tpu BapuaHTa MO3WIIMHM 33/Ial0T HEKYI0 KOH(MUTypaIuio,
W3MEHSIIOLLYIOCST BO  BpeMeHHOW rmepcrektuBe. [Ipu  3TOM
KoHurypauus mo3uiuu Nel 3ajaeT TpefcCTaBjieHHe O Crerupuke
BCETO  COLMAJBbHOTO  TIPOCTPAaHCTBA —  TPOCTPAHCTBA  Kak
COBOKYITHOCTH COL[UA/ILHBIX TIO3UI[UH, YTOPS/I0UEeHHBIX HEKOTOPHIM
obpa3oM, M MHOXECTBO Takux 00pa3op OeckoHeuHo. FEmie pa3
MOJUYepKHy, YTO JJ/si COLMojora creluduKka TaKOro MPOCTPAHCTBA
3aJjaHa KOH(puUrypaiyeli ero coOCTBEeHHOW TIO3UI[UM, U TMPEXZe UYeM
MOJIOWTH K TIOHUMaHWIO COLIMANbHOW PeanbHOCTH, €My TPUXOAUTCS
YCBOUTb, UTO 3HAUUT OBITH COL[MOJIOTOM B KOHTEKCTe KOHKDETHOTO
nipoeccroHaTBLHOTO COOOIIIeCTBa.

[Mo3uius — He OoJiee ueM XapakTep BKIOUeHHOCTH CyObeKTa
B COLMA/bHYH peajibHOCTb, W COBOKYIHOCTb TAaKUX TIO3WLIAN
COCTaB/sieT HEKOTOPbIM (TI03ULIMOHHBIN) KOHTHHYYM — MOZeJib TOTO,
YTO caMo TI0 cebe ABJSIETCS MO/IeNbI0 — TIPe/ICTaB/IeHUst 00 00ITlecTBe
B 1[eJI0OM, KOTOPOE CYII[eCTBYET JIMIIIb B (JOPME MOJIETH.

Ternepb, BepHYBILMCE K Hauamy pacCyXJeHWH, 3aZiaM BOTPOC:
KakuM 00pa3oM U B KaKOM MTPOCTPaHCTBe MH()OPMAHT MO3UIIMOHUPYET
VHTEPBbIOepa-CoLMo/ora (MHTEPBBIO KaK MO/ie/lb KOMMYHUKAL[UM
B3SITa TOJILKO [IjIsl HATJIIHOCTH)?

Konnernmusi  oOmiecTBa, KOHCTpyuUpyeMass — CyOBEKTOM,
TIpe/ICTaeT B IAaHHOM CJTy4ae Harboree sIBHO, TaK UTO MO>KHO BUZIETh B
Hel r/IaBHOE — MOJTM(OHUIO CTaTyCoB, W3HauaibHO
Pa3HOKAUYeCTBEHHBIX W TIPSIMO HECOMOCTaBUMbIX. B  cuTyauuu
VHTEPBBIO MbI TakKke MOXeM Ha0/r0/laTh, UTO TPH TPSIMOM
COOTHECEHWW  JTUX  CTaTyCOB OHM  HETIOHSATHBIM  00pa3oM
peNyLUpYyIOTCs, W 3Ta peyKUus, BCerja pa3Has, OCTaB/sieT OT
cTaTyca JIMIb HEKWH CMMBOJIMYECKHUA paHr. SICHO, UTO TOJIBKO MOC/Ie
TaKOW  peNyKIMW  KOHIeMus  oOIjecTBa  TIpeBpaiiaeTcss B
cTpaTu(UKAMOHHYIO  JiecTHWy. He  uMes  crelUasbHBIX
CBUJETE/TbCTB, Mbl HUUEro He MOKeM CKa3aTh O Mepe OCO3HaHHOCTU
3TOW KOHLIETIVH, W TIPUXOJWUTCS WCXOAWTb W3 TOTrO, YTO OHAa BHe
pediekc ¥ MOKeT HUKOTAA He BOCIIPUHUMATHCS CYyOBEKTOM Kak
HeKasi LIeJIOCTHOCTb.

B 3TOM CMBbIC/ie COBepIIeHHO OCOOBIA THIT COLATbHOTO
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cyOBeKTa TpeACTaB/sIOT — BBITYCKHUKA BY30B, TIPENOJAOIINX
COLIMOJIOTHIO, He CTaBllIMe COLIM0JIOraMU. 3/1eCh MbI CTaJKMBaeMCsl CO
C/lydyaeMm, Korja cTpaT(UKaLMOHHAs KOHLIEMLUsS 00I[ecTBa [e/TMKOM
VH/IOKTPUHMPOBaHa — a T[IOCKOJIbKY TMpakTHUUeCKd BCe Takue
poccuiickue By3bl OPDUEHTUPOBaHbl, B OCHOBHOM, MO3WTUBUCTCKH, TO
“KakoB MOI, TaKOB M MPUXO0J’, NMUpaMUJanbHasi CTaTyCHO-pOJieBas
CTPYKTYypa CyLeCTBYeT B CO3HAHUM CyOBEKTa 3TOr0 THTA KaK eJUHbIN
apreakT ¥ CAMOOUYEBU/IHOCTb.

WHoW BBIIVISIAUT WHAMBHZYaabHas KOHLeMLus obilectBa B
KOHTeKCTe  T[I0BCEJHEBHOIO 3HaHWs, W  3[eCb UHTepBblOEep
CTaJKMBaeTCsI C  [ByYMd  B3aUMMOCBSI3aHHBIMUA  pasfie/ieHusMU
COLMAILHOTO TIPOCTPAHCTBA: C TPaHMLeH MyO/JMYHOrO ¥ TIPUBAaTHOTO
TIPOCTPaHCTB U HeMpeoZoIMMOM AUCTaHLel MeXXIy MPOCTPaHCTBOM
“3pech”  (oleM  MMMAaHEHTHOr0) M TPaHCLeHAWPOBAaHHBIM
npoctpaHcTBoM  “tram”.  Kak mpaBwio, 3ajada  JOCTYDKEHUS
JIOBEPUTE/IbHOCTA ~ VHTEPBBIO  CBSI3bIBAeTC  WCK/IKOUUTEBHO €
MPOHUKHOBEHVWEM B TIPMBATHOE TMPOCTPAHCTBO WHQOPMaHTa — HO
TpUBAaTHOE TI0Jle JKU3HEHHOW CUTyallud M “IIOCIOCTOPOHHOCTBH”
Tororpauuecku He COBIAJAOT. SICHO, UTO BTOpOe ropasfo Liupe
[IepBOro, TIOCKOJBKY B II0JIe IIOCIOCTOPOHHErO0 BXOJUT  BCe
MPOCTPAHCTBO TIOBCEHEBHBIX MPAKTHK CyOBEKTa, TOT/la Kak, CKaKeM,
B CBOMX NpO(eCcCHOHAMBHBIX MPaKTHKaX, CKOpee BCEro, OH BBIXOJUT
3a rpaHully IpuBaTHOCTU. HoO 3peck wHHTepecHee pacCMOTpeThb
00paTHBIM C/lyyaii: KOrja COLMOJIOT TPaHCLEHJUPOBAaH B CO3HAaHWU
vHpOpMaHTa, OTCTpaHeH 3a TOPU3OHT JOCTYIIHOIO, BMeCTe C
TIPe3|/IeHTOM M KOCMOHABTOM, Kak 00/a/jaTesib CaKpaabHOTO 3HAHUS
U KaK “9K3UCTeHLMalbHO WHOK”. [lbITasgCh TMepeldTH TpaHULY
MyOIMYHOCTH, CTOJNKHETCS JId OH C elle OO/BLIMMU TPYAHOCTSIMHU,
HeXem e Obl OH MMen Jiefio ¢ WHOPMAHTOM, [IJisi KOTOPOTrO
COLIMO0JIOT — 3TO COLMOJIOT, & KOCMOHAaBT — 3TO KOCMOHaBT? U Kak
BO3MOXXHO B TakOM (CJly4yae ITOHMMaHHe T[0JlyUeHHOro HappaTuBa?
[TockonbKy TmpoLefypbl  COLMOJOTMYECKOW HWHTeprpeTalud, B
OCHOBHOM, He 3aBUCAT OT TOr0O, KakuM HH(GOPMaHT BUJUT
(KOHCTpyVpyeT) HHTepBbiOepa, TO 3TH BOIPOCHl  OCTaOTCA
OTKpPBHITBIMA. HO MOXKHO CKa3aTe HeuTo 0Oosee ompezie/ieHHOe O TOM,

[13
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KaK KOHCTPyMpyeTCsi caMa [JUCTaHLds — a JIyyllle CKas3arh,
MponacTb — MeXJy TNPOCTpaHCTBaMU “3feck” u  “Tam”. Ecm
HaHOCHTb Ha KapTy 3TH Mapbl INPOCTPaHCTB, CYLIECTBYIOIIUX /IS
KKIOM KOJNJEeKTUBHOM COLManbHOM MO3WULMH, Mbl TOAYYUM
ouepTaHus cpef WM O/M3KKe K HAM, HO, BHJUMO, BCe )Ke He BCeX, a
TONMBKO TeX W3 HUX, KOTOpble JMOO0 KOHCTUTYMPOBAaHBI KakK
MaprvHanbHble, AM00 caMWd TpaHCLEHJUPOBaHbl (T.e., B JaHHOM
ciiydae, KaTeropuuecku BEIHECEHBI BOBHE BO3MO>XHOTO
MOBCEJJHEBHOTO, WIM TOrO, UTO MOXHO IIOMBICJMTb  Kak
noctoctopoHHee). Cpasy Hy)XKHO yuyecTb, YTO AWUCTaHLMS “5/MUTa —
MapryuHaabl” — C/lydall KpalHMM W Maj0 UTO TPOSICHAIOLIWM.
['opaszo mosesHee pasryisfeTb, Kak MMPOMCXOAUT 3TO OTHeCeHHe 3a
TFOpPY30HT B HaUMeHee “IpKux” Cayvasx.

VHdopMaHT B CUTyalldd MHTEPBBIO — TEOPETUK U
TiperiofiaBaresib: B X0/ie peripe3eHTaruu cebst uepe3 cBoro 6rorpaduio
OH pa3BOpauMBaeT He MPOCTO “f-KOHLENUI0”, a8 UMEHHO HOBYIO /IS
VHTepBblOepa Hayky, f-Hayky. Ee npeamer — OH cam, ee MeTof,
riyboko  crmenuduueH,  TMOCKOJABKY  3TO  WHIWBUAYaIbHAs
KOHCTPYKTUBHAsl aKTUBHOCTb CO3HaHUS, ee $I3blK, pa3yMeeTcs, He
(hopmanu30BaH, 0IHAaKO 3TO CIeL{Ua/IbHbIN A3bIK, T.K. COZep)KaHue ero
TEePMUHOB, KOHCTPYUPYIOLMX TpegMeT, WHAWBHAYaIU3UpOBaHO, TaK
YTO 3TOT $3bIK CEMaHTHUeCKd NpHOMmKaeTcss K apro. Sl-Hayka
npuobpeTaeT 3HAUMMOCTb B MHTEpPCYObEeKTMBHOM IPOCTPaHCTBe
Onarogapsi ¢urype uHGOpPMaHTa: ero TperofaBaTe/bCKoe poJieBoe
BKJIFOUEHHE B 3TO POCTPAHCTBO MMeeT Lie/Ibi0 [J0Ka3aTh, YTO MpeJMeT
ero fI-Hayku — He (UKIUS, U UTO OH — JIEMCTBUTENBHO “OCOOBIM
cnyuait”. K cokaneHuto, y COL[M0/I0Ta M0Ka HeT pellruTeTbHO HUKaKUX
CpeJCTB TOBEPUTh 3TOMY: COLMOJIOTMM WHJUBHJA He CYILeCTBYeT, U
“0co0bIf crydaii” MOKET TIPeZICTaB/IATh TOJMBKO “OH U BCE TaKHWe XKe,
Kak oH”. Bcsa fI-Hayka uHQOpMaHTa pacrajaeTcs Tocjie MepBoi ke
COLIMOJIOTUYECKON TUMMW3alMM — W He TpeBpaljaeTcd Aaxke B MbI-
HayKy, INOCKOJbKY TOC/e THUIM3alMM COCTaBJSIETCS elje U peecTp
TUIIOB, CHCTeMa peecTpoB M T.h., 4O TeX IOp, noka Msbl-Hayka He
NpeBpaTUTCs B W3BECTHYIO HaM couuosoruto. Cam ke “0coOblit
C/lydail” mpeBpallaeTcss MakCUMyM B case-study, ja ¥ OHO 3HAUMMO
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JWIL B CBA3U C OOIIeld Teopwedl (4ero He TIPOMCXOJAUT TIOCTE
TICUXOIOTUYeCKON U TICUX0aHA/IUTUUeCKON TUTTH3al[ui — Touemy?..).
OueBuzHO, 4TO eIVHCTBEHHBIM  WHCTPYMEHTOM  TaKOTo
TEOPeTU3UPOBAHUSI  sIBASIeTCS] T.H.  eCTeCTBEHHasi  yCTaHOBKA
00bIIeHHOr0 CO3HaHUSI MH(OPMaHTa — TO €CTh, B KOHEUHOM CueTe,
npe/iMeT KCC/IeJ0BaHus, CBeZIIIIero BMeCTe COLMOIora U MHpopMaHTa
¥ CO3[aBIIEr0 TO HMHTEPCYOBEKTHMBHOE TMPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM
Obl1a pa3BepHyTa 3Ta fI-HayKa.

Coruiosior, HarpoTHB, B 3TO CUTyal[dM BBICTYIaeT B POJIU
npakTvka. IlpyueM mpecTaB/ieHUss O TOM, UTO HeIOCPe/CTBEHHO
HaxoJsCh B TI0jie, COLMOJIOT TIPAaKTHKYyeT, a He TeOopeTU3upyert,
OPUEHTHUPYIOT UCCIeZoBaTe sl IpeXkze Bcero Habmogate. OH [Jo/DKeH
3/TUMUHUPOBATh COOCTBEHHBIE TIPE/ICTAaBJ/IEHHsI O CYyL[eCTBOBAaHWU U
3aMeHUTh WX CBUJETelbCTBaMU, TIONyUYeHHbLIMA OT WH(opMaHTa —
TeopeTU3UpyIlero WHGOpPMaHTa, KOTOPLIi BMeCTO CTPOTOrO U
NIPSIMOTO TIpe/joCTaBIeHusl (paKTMYHOCTH TIOJ/ISi Pa3BOpauMBaeT Iepef
WCC/leioBaTesieM perpe3eHTUpPYIOLIYI0 S-HayKy.

B03MOXXHOCTH COLIMO0J/IOTa WCKYCCTBEHHO TPOTrPaMMHUPOBAThH
KOHCTPYKTHBHYIO aKTHBHOCTb CO3HaHWsi MH(pOpMaHTa CBSi3aHbl C
CO3ZlaHMeM T.H. JiereHJbl, BBOJMIEM coluonora B TIOJe.
[IpucyTcTByeT KOHCTPYHWpPOBaHUe JiereH bl B SBHOM BHJE, WIN HeT, B
moboM c/lydyae MBI MOXKEM TOBOPUTb O PpOJIEBOM pedieKchu
COLIMOJIOTa,  TIpeJILecTBYIOIIel  ero  BK/IIOUEHUIO B TIOJIe.
CopepkaHveM, WIH, eCIM CKa3aTb TOUHee, MarepyuajioM 3TOU
pebrnekcry SIBISETCS TO3WLMOHMPOBaHMe cebsi B COLMATBHOM
TIPOCTPaHCTBe, KOHGUrypupoBaHue  Habopa  KaueCTBEHHBIX
rapaMeTpoOB, KOTODble TIPEACTOWT TIPeAbSBUTH B T[0Jie, UTOOBI
106UThCs HeOOXOIUMOM /1711 MHTePBBIO Auazibl. Kpome Toro, posneBas
pebnekcuss  orpeZiensieT  OMepaljMOHa/JLHOCTH  COLMOJOra B
nipeficTosillieM Tosie. “ByzabTe omnepalioHaIbHBIMM, TO eCTb OyzbTe
B3aMMOCOpa3MepHBIMM WM yOupaitech” [1] — 3TOT uMIlepaTus
copmymnupoBan JInotap, pa3mMbILuIss 0 TpeOOBaHUK COBPEMEHHOCTH,
Y 3TOT MMIIepaTHB Kak HeJib3si 6osiee TOUHO obpallleH K COLMOJIOTY,
BXojsileMy B mosie. ITone keT copa3MepHOCTH WHAWBHUYa/lIbHOU
COLMA/IBHOM TMO3WLMM  MCC/efoBaTessi, ero JIMYHOCTH —TIOJO,
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KOH(QUI'ypaliu TIO3WI[WM, COCTaB/SAIONIUX 3TO Tone. HyXHO OBITh
MOCIOCTOPOHHUM. B TIDOTHBHOM Cjydae CrHeKy/sTHBHas CB0OO/a
MH(POPMaHTa, KOHCTPYUPYIOIIEro CBOI0 pernpe3eHTaluio Kak fI-HayKy,
OKa)KeTCsl Herpe/iCKa3yeMOU, U ero HappaTHB OCTAHEeTCS CIUIOIHBIM
vepormudoMm.  OueBHAHO, UTO HHUKAKHWe  CTaTyCHO-POJIeBbIe
vepapxuueckue MOZieJii He CMOTYT [jaTh UCC/Ae0BaTest0 TapaHTUIO
3TOM MOCIOCTOPOHHOCTH.

[ToCIOCTOPOHHOCTE, PaBHO KaK Y MOTYCTOPOHHOCTh, KOHCTPYHUPYIOTCS
3apaHee, TIpe)K/le OUYHOW BCTpeUYd CyOBEKTOB, KOHCTPYWUPYIOIIWX
muctaHiuio. Hemb3st offHaKO CKa3aTb, UTO [ijisi OObIIEHHOTO CO3HAHMUS

3TU TIOHSTHS SIBJISTFOTCS KOHCTPYKTaMH, CTOJb xe
CTPYKTYPHUPOBaHHBIMH, KaK, CKakeM, STHAYHOCTb WM TeHZep.
Ckopee Bcero, 3TO HeKHWe METaKOHCTPYKThI —  0000ImeHus

npe/icTaB/eHui 0coboro poa, B 00lieM ciyuae, He MPOU3BOZUMBIE
caMuM cybObektom. IIpexkzge Bcero, 9TO TpeJCTaB/eHUs] O
HeZIOCTYITHOCTM  TOHMMaHUsl ~ OTCTPaHseMOro  JIpyroro, 0
HEBO3MO>KHOCTH [ijisi ce0si ero MpakTHK, TTOBeJeHus], apro M rpoy. —
TO eCTb peub HJeT O pa3pylleHWH OueBUAHOCTed “(TipH
HeoOX0IMMOCTH) 51 MOTy Tak »ke”. I'yccepsieBckasi amrpe3eHTaLs
BO3MO’KHa MMeHHO Oraroziapsi TakiM O4eBHHOCTSIM, TOMY, UTO OHH
anpHOpHBI U TO3BOJISIFIOT KOHCTPYHWPOBATh JPYroro “ro aHajoruum’”.
COOTBeTCTBEHHO, 3/leChb MBI IMeeM [IeJI0 CO CBOEro pofia HeraTUBHOW
arrpeseHTalleii: UHaKOCTb JPYroro abCco/0TU3MpOBaHa, U MpUUEM
Ha TOM ’Ke CaMOM YPOBHe — Ha YPOBHe OUeBUIHOCTH.
VccnenoBarenbckasg yCTaHOBKA COLMOJIOTA WCK/IOYAeT ISt
Hero Takyr abCOMOTH3ALMI0 MHAKOCTH: KaK/bIM IOMAaBILUMA B I10JIe
WCCe[0BaHMsl TOTEHLMA/JbHO TIOHSTEeH, WHaue HEeBO3MOXKHO Camo
UCC/Ie/lOBaHMe, C YeM COLMOJIOT He CIIOCOOeH COrJIacCHThCs “To
oripesienieHnto”. OObIIEHHOE CO3HAHWE KOHCTPYHMPYET abCOJTIOTHYIO
OTCTPAHEHHOCTb, TaK WIA MHaye, HA OCHOBAaHUM >KA3HEHHOI'O OIIbITa
¥, BO3MOXHO, HEKOTOPBIX MMPOBO33DeHUYeCKHUX pedieKCcHil.
Pedekcus couyosnora no 3ToMy noBofy npegomnpegesneHa. [Ipyu stom
COLIMOJIOT BCerja roToB K BO3MOXXHOCTH (Hay4yHOro) MOHMMaHUs,
KOTOpasi, B CBOIO Ouepe/ib, eCTb KOHCTPYKT ero npodeccruoHanusMa.
OTOT KOHCTPYKT — Takoe ke uyfo XX BeKa, Kak caMoJeT: MepBbIi
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TapaHTUPOBAHHO  TIPEOJIOSIEBAET  COIMANLHOE  TPOCTPAHCTBO,
BTOpOM — ¢usnyeckoe. U Bce e COLIMOJIOT KpaiiHe peiIko MOKHJaeT
rojie C OUIylIeHWeM aBHWaKaTacTpPOQbI: KOHCTPYKT Haje)KHee
camorsieTa.

[ToHMMaHWe [IO/DKHO TIPeo/IoNieTh JTUCTAHIMI0 JUafbl U
BBECTH COLIMOJIOTa B TIOJIe YK€ B KauecTBe WHCaMepa 3TOro TOJs,
HapaBHe ¢ WH($OPMaHTOM. B 3TOM cMbiCie ¥ B COOTBETCTBUM C
MPeAbIAYIIMMUA PACCYKAeHUSMHA MOXKHO Da3/IMuuTh [Ba BaphaHTa
IUafbl: Auaza TipeofoJieBaroiias (CBOKO JWCTAaHIUIO, TO €CTh
COL[MANIBHYI0 ~ JWCTaHLUI0  MEXJy  ee  y4aCTHUKaMH) W
TIPOTUBOTIO/IOXKHAS, CKAXKeM, TPAaHCIIEHAUPYIOIIas.

C o/iHO¥ CTOPOHBI, OTIPE/Ie/ISTFOIIAs POJTb MPUHAJIEXKUT 371eCh
MH(POPMaHTy, TIOCKOJIBKY TOJIBKO OH CTHOCO0OeH TpaHCLeHAUPOBAaTh
JPYroro W KOHCTPYUPOBaTh COLMAIBHYIO TMOTYyCTOPOHHOCTb. C
JIPYTOM CTOPOHBI, TPYJHO OCTaThCs TPH yOEXKIEHWH, UTO pOJb
COIIMOJIOTa — 3TO BCe, UTO B [IUA/Ie BHITIA/IAeT HA €ro /I0JI0: COI[UOIOT
yuyacTByeT B Held KakK COaBTOpP TBOPHMMOIO  COLMAIBHOTO
MpOCTpPaHCTBa.  JleHCTBUTENBHO, TIPMU  BO3HUKHOBEHWU  JUABI
BO3HHMKaeT 0coboe colMabHOe TPOCTPAHCTBO: OHO a) COIMAbHO
W3HauasbHO, 3TO HE TOT C/ydYald, KOTJa TMPOCTPAaHCTBO WHOTO pO/ja,
CKaxeM, (uU3MUECKoe, UYepe3  OCMBIC/IeHHe, creruduueckoe
CMBIC/IOHA/Ie/IeHHe, KOHBEPTHUPYETCS B COL[HA/TbHOE, — HEeT, 3/1eCh
VHBIX TIPOCTPAHCTB He CYIIEeCTBYET W He CyIeCTBOBAaso Tpexne; 0)
coLMasbHOe HAaXOJWT 371eCh TIpe/ie/IbHYH0 CTereHb KOHKPETHOCTH, 3TO
COI[MA/TbHOE 9TUX [IBOMX, TIPUUYEM B MOMEHT /Wafibl § HHUX HET
COI[MA/TBHOTO BHE ee TIpe/ie/ioB. ITH /IBOe, COIMOJIOT U WH(OPMAHT,
He TIOATOTOB/IEHHblE K KOMMYHHUKALMd WHCTUTYLMOHATBHBIMU
OTHOLIEHUSIMU® U HUKaK He MOTHBUPOBaHHbBIE TIpeBapUTe/bHO, “C
MEepBOTO B3TJIs/[a” HAUMHAIOT CTPOUThH COLIMOJIOTMUYECKYI0 Avay (U He
B&)KHO, UTO, MO KpailiHell Mepe, OJWH W3 HUX 00 3TOM CrepBa He
JlOTa/IbIBAeTCs).

[ToHsITHO, YTO BCe 3TO KacaeTcsl AWafbl MPeooJieBaroLer —

50 ITpodeccroHabHBIE PAKTUKK COLIMOJIOTA MOTYT MUHOBATh T10J1e, ¥ HaM
M3BeCTHA Macca TaKuX MPaKTHK, TaK UTO KaueCTBEHHOe M0JIeBoe
WcciiefloBaHKe [0 CUX T10P OCTaeTcsl PeJKOCThIO.
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HO U TpaHCIeHJUDPYIOIasi [uajla ToXKe CO37aeT COLHaJbHOe
MPOCTPAHCTBO TakKoro pofa. “Jlake HUUero He cooOrmasi, AUCKYpC
JIEMOHCTPUPYET CYILeCTBOBaHWE KOMMYHHWKAL[MW; Ja)ke OTpHULias
OUEeBHHOCTb, OH YTBEP)KIAeT, UTO CJI0BO KOHCTPYWPYeT HCTHHY;
Jlake UMesi 11eJibl0 00MaH, OH UTpaeT Ha Bepe B CBU/ETENBCTBO” [2].
WHaue ToBOpsi, MBI UIMeeM /ieJI0 C KOHCTPYUPYIOLel aAuamoi.
KoHCTpyKTHBHasi TIpaKTWKa B Auaze TpeOyeT CBoero poja
obopotHbIX cpescTB. CrOBO, ’KeCT, MUMHUYeCKas uepTa, /eTaib

“00CTaHOBKA” — peub, 11033, MUMHUECKass KapTUHA, KOMILIEKC
BEll[eM, COCTaB/SIOIMMX  “00CTAaHOBKY” TIUIIOC HekKas  “oOrjast
atMocdepa” — BCe 3TO UMeeT Iieflbl0 O00BeKTUBUPOBATh €IWHBINA
CMBICTIOBOU psg. JT10 psiz CMBICJIOB WUJIEHTUYHOCTH,

WAeHTU(QUKAL[MOHHAs pa3BepTKa cyObekTa, KOTopasi MUMIUIALUTHO
MIPUCYTCTBYET B €ro TPaKTHUKaX perpe3eHTalyu cebst B myOJIMUHOCTH.
BcniomMuHaeTcsi  IIKOMBbHOe — OIpefiesieHre  3/71eKTPUYEeCKOro  TOKa:
“HarpaB/IeHHBbIM TIOTOK 3apsUKeHHbIX YacTuil... U T.O.” — BOT OH,
MOTOK MMIUVIMLUTHBIX CMBIC/IOB, pENpe3eHTHUPYIOIINX 3HAaUMMOCTeH,
TpaHCMpyoWuX 3apsis 1 cyOpekTa. B KOMMYHUKaTMBHOM pycie
Juajpl 3TOT IOTOK HarpasjeH OT HH(pOpMaHTa K COLMONOry |
ouepurBaeT IIpUBaTHOEe IIPOCTPAaHCTBO I1€PBOr0, 3ajaBas TaKOM
06pa3oM KaHOH, COOTBETCTBYsI KOTOPOMY COLIMOJIOT MOJKeT Ilepeceub
rpaHuIly TpuBaTHOCTH. Ilomydaercs, 4To CyOBEKT caM yKa3bIBaeT
criocob repeceyeHMss 9TOM TpaHULbl, BCerja M HensOeXHO
JIeMOHCTPUPYSl UHJUBUAYaJbHbIM KaHOH MPUBATHOCTH, TI0 KOTOPOMY
OH y3HaeT (pasnuyaeT) “CBOero” v Ipyroil MokeT y3HaTh ero camoro.

OfuH W3 HavWMeHee SICHBIX BOIIPOCOB B 3TOM obGiacty —
BOIIPOC 3MUCTEMUYECKUX TEXHUK perpe3eHTauy cebsi U MOHUMaHUs
¥ ompefesieHWs [PYroro, TeXHWK, KOTOpble s Ha3Bajq Obl
SrOCTIeKy/isilivel, WMes B BHJY, UYTO 3a 3TUM COOMpaTe/bHbIM
TEPMUHOM CKPBIBAIOTCSI MHOroobpasHsie MeXaHU3Mbl
VHTepripeTaliy, KOHLeNTyalyu3alMd W TpoY. JIMYHOCTH, Kak
COOCTBEHHOM, TaK ¥ AAPyTOro.

B uem /1 0ObIJEHHOTO CO3HaHMS 3aK/toueHa crieluduKa
TOHMMaHKs, KOI/la OHO CTa/AKMBAaeTCsl C TakUM IIpeJMeTOM, Kak
AMYHOCTB? MOXKHO HaMeTHTb HEKOTOpble IMYyHKTbl — U OCTaBUTb
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TeMy OTKPBITOW. HauHy C K/lacCH4eCcKoro Ajisi COL[MOJIOTHHM — DPOJIH.
[MapcoHc, uybM JedUHUIIMM Haubojee TIOMY/SPHB, HO WHOT/A
MIPUTOZIHBI K YIOTpeb/ieHnIo, yTBepXKaaeT cieayioiiee: “Posb ecThb
TOT OpPraHM30BaHHbIA CEKTOP OpHUEHTAaLMU [eliCTBOBATessl, KOTOPBIN
rpefHa3HayaeT U OMpeje/iseT ero ydyacThe B  TIpoLjecce
B3aumozeiictBus” [3]. [l Halllero pacCMOTpPeHHsI 3TO O3HayaeT, UTO
B DOJIEBOM XapaKTepe ydYacTUsi Mbl HaO/IIOZaeM WHTEHLWIO,
BBIZI/ISIOIIYIO (TIOCPeCTBOM MOTHBALMOHHBIX MEXaHU3MOB) ITpeMeT
¥ (OKyCHpyIOIIyl0 conuanbHOoe ObiTHe cyObekTa. bBeiTe B
COLIMA/IBHOM —  JKCTepHa/lW3alus, B XO0/le KOTOpPOM CyOBeKT
“IipeBpalljaeTcd B peanbHOCTh”, CTAHOBUTBHCS “CBOMM” W OIpefenseT
ce0si Kak TIapTHepa/KOHTpareHTa/Apyroro s Apyrux. f1 Kak Apyroi
7S Apyroro B JAuvajie M ecTb NpeAMeT MOeil perpeseHTald U
MOZTEKCT MOEr0 yuacTHsi — He POJIeBOro, a L|eJIOCTHO JINYHOCTHOTO.
Pomb cyOmekTa — “nHGMOpPMAHT” — HE MOXKET, pa3yMeercs,
HCYeprbIBaIOIe XapaKTepr30BaTh €ro BKJIIOUEHHOCTb B AWANy U
a/leKBaTHO OMHWCHIBAThH CIELU(PUKY ero JUYHOCTHBIX WHBECTULIUN B
JViainyecKoe TIPOCTPAHCTBO. OTO TeM 0ojiee HEBO3MOXKHO, UTO O
KaKOH-TM00 posieBoi pedieKCHU 3/1eCh BOOOIIE BPsi JIU ITPUXOJUTCS
roBopuTh. ®OpPManbHOCTE POJIEBOTO yUYacTus “ouninaeTr” cybbekra ot
POJIEBBIX OKPAaCOK M Perpe3eHTHUpPYeT ero 0e30 BCSKMX HaBsI3aHHBIX
Jekopauuil  (TIpeXkae BCero, KOHEYHO, WHCTUTYLMOHAIbHBIX),
3aCTaB/Isisi KOHCTPYUPOBATb UX CAaMOCTOSITETHHO.

VveHHO B TakoM “BHepoJIeBOM” y4yaCcTUM U MOXKHO
HabmoaTh  (DEHOMEHBI  STOCMEKYJSIUA —  KOHCTPYUPYIOIIHE
yMO3peHus, HMelollie JBa HelpPeMeHHBbIX YCIOBUS: CKOpefilee
MOHMMaHue 000K 1eHoW U To, uro ['yccepnb Ha3Bai
anmpe3eHTaLlen.

JIMuHOCTb  Kak  TMpeJMeT TIOHMMAIoIel  aKTUBHOCTH
00BIIEHHOT0 CO3HAHUsA CrieruduuHa cBoeli 0c000M He-SIBJIEHHOCTHIO.
[Ipu Ge3yclIOBHOM, OHTOJIOTHUECKOM, I0 Xaijerrepy, uMrepariBe
TOHVMaHUs, 37eCb HEBO3MOXKHO IMpSIMOe TOHATUMHOE YeHeHHue
LIeJIOCTHOCTM  JIMYHOCTM Ha He3puUMble, He I[pelbsBleHHbIe
OUeBHJHOCTH, TaKHe KakK TeMIlepaMeHT, XapakTep, J00po/eTebHOCTb
(“xopommii — TIOX0K”) W TIpPOY., — CJIOBOM, Ha Te aTpHOYTHI,
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KOTOpble OOBbIZIeHHOe CO3HaHWEe CTPEeMUTCS yrajaTh B JPYroM Kak
MOJKHO CKOpee, cpa3y W MHTYWUTHUBHO. I'paHuIla MOHATHS COBMajaeT C
rpaHuLield feHOTaTa: MOHATHUA O Belllax pa3lInyaroTCs TaM, Te caMU
5TU BellU OTZAEJSI0TCSA APYr OT Apyra. JINUHOCTh, He M03BOJIsAs TaKoe
pasiuueH”e  CBOMX  WMMaHEHTOB,  [ielaéT  HeJOCTYIHbIM
(hM3MKaNMUCTCKOe 000CHOBaHME TTOHATHH, CBOMCTBEHHOE 00BIIEHHOMY
CO3HAHHIO, UYTO  OTKpbIBAaeT  HEBUJAHHBIA  TPOCTOp  AJIA
STOCHEKY SN, DroCHeKyIalys — TO eCTb CIEeKyJATUBHBIA MOUCK
5ro, eJUHCTBEHHOrO 5ro, KOTOpPOe HaM JlaHO — CBOero, NpUyeM B
5TOM IIOMCKE OHO »>Ke BBICTYIlaeT UM B KauecTBe MaTepuasa.
Y3HaBaHUe — pas/IMueHue y3HaBaeMOI'o — HUILeT 3HAKOMOe a priori,
nijer cebsa. C mo3uLuid pauyoHaaM3Ma, MH(GOPMaHT, KakK BCSKHM
CyObeKT B CHTyal[id TepPBOTO 3HAKOMCTBAa C ADYTMM, AeWCTBYET B
yCJIOBUSIX KpaiiHero geduiura WHQOpPMALMM, TaK UYTO HUKAKUX
BBIBOJIOB OH [leJlaTh He [o/pKeH. Ho moHMMaHuWe, He cHab)keHHOe
KakoW-mbo crelanbHON — pediieKcuel, MeXaHW3MOM  KOHTPOJIS
TpOL{eAypPhl, CKa)keM, HAy4YHOIro, TO eCThb MOHMMaHWe (PaBHO Kak U
MO3HaHWe) OOBbIJEHHOTO CO3HAHUSI — 3TO TIOCTOSIHHOE TMOJTyueHue
pe3y/bTaToOB, OJHOr0 3a JApyruM. HecMoTps Ha TO, 4TO 3TH
pe3y/nbTaThl He (PUKCHUDYIOTCS HEKUM CIIMCKOM JIOCTUTHYTOrO, B
Ka)X[JbIii MOMEHT BPeMeHH OHHU MOTYT ObITh TIpe/IbsIB/IeHbI “Ha JIUL0”.
VHaue roBopsi, Takoe IOHMMaHWe — He BbIpallliBaHWe [iepeBa, a
TIOCTOSIHHOE CpbIBaHMe s0/I0K C Hero, a Mpoliefypa BbIpallidBaHUs
3aMeHsIeTCsl OIlylleHHeM O4eBHJHOCTU. Tak UToO BMeCTO MepBUUHOTO
Jedurmra uHGOpPMaLM MBI MOXKeM HabMOJATh HEYCTaHHYI0 paboTy
MeXaHU3MOB  KOHCTPYHUPOBaHUsI —  KOHCTPYKTHUBHYIO, a  He
BOMNPOILIAOLIYI0  aKTUBHOCTb  CO3HaHWA. VIMEHHO  MO3TOMy
CTpeM/leHWe K  amfpe3eHTaldd  KaKk  aHaJoTHU3UPYIOLEMY
KOHCTPYMPOBaHHIO HE0OXOJMMO U KOHCTUTYTHBHO.

TeXHUKU 3rocreKky/siliid, KOTOpble MOXHO (U YZaBajoch)
HaOJ/TI0ZaTh B CUTYal[d COLIMOJIOTMYECKON /IMa/ibl, MHOTOOOpa3HkbI, a
VX BHYTPEHHsIS JIOTMKa ObIBaeT Upe3BbIUaliHO CI0’KHA W, Pa3yMeeTcs,
TpebyeT OT/e/IbHOrO 1 MOZAPOOHOT0 McC/IeioBaHus. [/ HarIsaHOCTH
TpuBe/ly JIMILb KpaTKUK 3cku3. HauHy c accoupanuu ucciefoBaress
C pekoMeHjaTesieM (eC/IM TaKOBOM HMEETCs), MOCKOJIbKY 3TO TOT
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peJiKuii pruMep, Kor/a arrpe3eHTaLus YC/I0KHIeTCs TepeHocoM S Ha
“CcBOEro”, 4Ybl0 pPeKOMeHJALMI0 TpeZbsB/ISeT WHTEepBbIOep. 37ech
KOHCTpyUpyeMasi  aHa/lorusl  COeJMHseT PpeKOMEeHJyollero |
peKOMeH/J0BaBLIETO; VHTEPBbIOEp 3apabaTbiBaeT TepBbIf
CUMBOJIMUECKUM KamnuTal B Jvajle, W 3TOT KalWTaa cpasy xe
KOHBEPTHpYeTCsi B Ty 0CcOOyI0 COLManbHYyH0 MOOM/IBHOCTB, KOTOpas
COCTOMT B  BO3MOXXHOCTH  TIepeMelleHUs]  4epe3  TpaHHULly
TIPUBATHOCTH/TTYOJTMYHOCTH.

OpHako OO/BIIMHCTBO TEXHUK STOCHEKYJSILUU CBSI3aHbl C
peAyLUPYIOIIMM ITOMCKOM W HaKOIJIEHHeM “00I1ero”, To eCTb MOYBBI
JUI TIPSIMOM  anmpe3eHTalMd. B 3TOM miaHe B JUCKypce cyOBbeKTa
MOXXHO BBIJIe/IUTh HECKOJIBKO T.H. PacCKa3oB, TO eCTb NpeJMeTHBIX
JUCKYDCHBHBIX KOHIIEILMI, OPTaHU3YIOIINX peub CyObeKTa BCSIKUM
pas, Korjja repej, HUM BCTaeT 3aZiaua pernpeseHTalud. OJUH U3 TaKUX
paccka3oB — paccka3 00 yuurene. Ero 3ajaua — BbIICHUTH
(IpoJleMOHCTPYPOBAaTh)  WCTOYHUK  OMbITA, JKU3HEHHOIO WU
creLuanbHOro  (MpodecCMOHAMBEHOTO W TPO4Y.), M KOMITeTeHL[UH.
Pacckaz o feTcTtBe W COOBITUSIX COLMATM3alMM  TMO3UL[UOHUPYET
cyObeKkTa, apTUKy/Jupys ero MWibe, CpeAbl COLMaIn3aryy,
COOBITMIMHBIN KOHTEKCT >KM3HEHHOro Mupa. Pacckas o IpHBBIYKax,
x000M W  “IIM30MJHBIX  CTPAaHHOCTSIX” ~ OuepuhBaeT  CaMmy
VHVBHUYQJIbHOCTb. JTOT TIPUEM MOJKHO OXapaKTepHh30BaThb Kak
peAyLMPYIOLIYI0 JIOKa/JU3aLui0 UHAUBU/YaIbHOCTU CyObeKTa: 37ech
OH VHHUKajeH, BO3MOXHO, [aXe MapruHajeH — HO 3Ty
MapryHajAbHOCTh JIErKO “TIPOCTUThL”, B OCTaJbHOM JKe OH TaKOH ke,
KaK U BCe — TO eCTb, KOHEeUHO, Bce “cBou”. CoBlajieHue, romobue
paccka3oB YYaCTHHKOB AUaJbl B KOMMYHHUKalL[UM UMeeT CUTHaIbHYIO
¢byHkuuio “a  cBol”, TpuueM 3TH TOAO0OMs BCerga UyTKO
yJIaB/IMBAIOTCS U abCOMOTH3UPYIOTCS — JIMO0, ecy MpUBaTH3aLvs
(Bk/ItOUeHre JpYroro B IIpMBaTHOe IIPOCTPAHCTBO) HeOIyCTHMa,
WIHOPUPYIOTCS.

VHbpIMM C/10BaMM, B TeXHMKax Y3HaBaHWS W TOHUMaHUs
JPYroro CTaHZApTU3UpYOllee OTHECeHWe K TUILy B UUCTOM BH[E
OTCYTCTBYET, BOIPEKA MHOIMM CJIOKUBIIAMCS COLMOJIOTHYeCKUM
nipesicTaBieHussM. OO OTHeCEHWH K TUITY T03BOJISieT TOBOPUTH JIHIIb
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rpyboe  ympomjeHWe TeXHUMK TIpUBaTH3aljid, B  KOTOPBIX
JleMICTBUTeIbHO MPUCYTCTBYET MOMCK CTaH/apTa, HO 3TOT CTaHAapT —
KOHCTPYKT MHAVBH/A MO0 KOHKPETHOTO COOOIIeCTBa, U TIOHUMaHHe
3TOrO CTaHJapTa AaeT UCC/Ie[loBaHUE MUJIbE, a He “C/I0eB HaceneHus”.
Her ocHoBaHU# abCOMIOTU3UPOBATH €T0 OOBLEKTHBAIWH, TIpeBpalast
ero B Oesblif Xanar, M0 KOTOPOMY MBI y3HaeM Bpaua: Bpau MOXKET
0Ka3aThCsl TOBapOM.

WTak, TeXHUKY MpUBAaTU3aLMX (3TOCHEKYIALMS) CO CTOPOHBI
cyObekTa OObIJEHHOIO CO3HaHWsi — 3TO U €eCTh paclio3Haloljfe U
MO3ULIMOHUPYIOLe TeXHUKU HMH(popMaHTa. Co CTOPOHBI COLMOJIOra
MbI IMeeM TPOoLieZlyPhbl HCC/Iei0BaTeIbCKOM TUIM3aLMU Ha OCHOBAaHUU
TeMaTu3aldyd COLMa/JIbHOrO MPOCTPAaHCTBA, KOTOpas OrpejeseTcs
Lefbl0 HWCC/Ie[OBaHUSI U OuepuvBaeT T1oje, — BUAUMO, 3TO
coobpakeHre He TpeOyeT Kakux-HUOYZb MosicHeHWit. Bmecte e ob6a
3TUX MeXaHu3Ma 00pa3yroT Mporecc B3aMMHOTO MO3ULMOHUPOBAHUS,
OopraHv3yrommii auvagy. Bo3ppaiascb K BOIMPOCY COL[MA/JIbHOU
MO3ULIMH, MOXKHO Terepb CKa3aTh, YTO Ha 3TOT MpOLIeCC, KpOMe yxKe
OTMCAHHBIX ()eHOMEHOB KOHLIeNTYanu3alud MUKPOYDPOBHSI, BIUSET U
KOHL|eNTya/u3alysi MaKpOypOBHsI, TO €CTb KOHLIeNUM o0LjecTBa
yUYaCcTHUKOB Aua/zibl. KoHileniys obijecTBa coljyosora, o-BUANMOMY,
OTSITb MOXKET OCTaTbCsi Oe3 KOMMeHTapueB, MOCKOJBKY 3TO BOIPOC
ero npoheCCHOHAILHON KOMITeTeHIUY U YOeXXJeHusl.

s nHbopMaHTa >Ke CyLLeCTByeT /iBa IOJIIPHBIX BapHUaHTa,
OaaHCHpysT MEXXIy KOTOPbIMU, OH KOHCTPYUDPYET CBoe “00I1iecTBo”,
WA CBOM KOHTMHYYM COLMAa/lbHBIX MO3ULMA. [losisipHble Mozenu
MO>KHO XapaKTepH30BaTh KaK ‘“TeMaTH3MpOBaHHas CTpaTU(UKalvs” u
“sknekTrKa cpen”. [lepByro MOJenb BIIOTHE MOXHO Ha3BaTb MOJEbIO
OOBIIEHHOTO  TIO3UTHBHM3MA: TIOC/e TpW/aHUs el  CTPOTOCTH,
TPUTNYeCTBYIOIIeH BCSKON HayKe, 3Ta MOJe/ib TIPeBPaTUTCA B “CyXO0it
OCTaTOK” TMapajurmMbl K/IacCUYeCKOro Io3UTHMBM3Ma. Bropas ke
MOJie/lb BCTPeUaeTcss HECPaBHUMO peXke U TIpeJCTaBiisieT Co0Ooi
MPOAYKT  TMOCTMOJEPHUCTCKOTO  CO3HaHWs, BO  BCEM  €ro
MHOroo6pasuy. COOTBETCTBEHHO pa3/iuuaeTcss W MHOroobpasue
BO3MOXKHBIX KOH(UIypalii 53THX TUIOB MOJesel: IiepBas B
OCHOBHOM HeW3MeHHa, W OT MHJMBWJA K WHAWBUAY, OT TPYMIbI K
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Tpymre COXpaHseT THMpaMUAanbHYy0 (opMy, HUMYIeCTBeHHBIH
KpUTepui CcTpaTU(UKAIK, CX0XKe C TTapeTOBCKUMU Tpe/CTaBIeHuUs
06 snure (TaBHBIM oOpa3oM, Ha 3amafe) ¥ T.4. KoHbwurypaumu
BTOPOM MOJeNY LeJIMKOM 3aBUCAT OT TOTrO, KakK IO3WLIMOHUPOBaH
MO/IE/TUPYIOIUN CyOBEKT, U MOTOMY MOTYT OBITh CTO/b HE CXOXKH,
4yTo 00BEeJUHATEL WX TIOZ, OJJHUM YCJIOBHBIM TEPMUHOM MO>KHO TOJIEKO
B MPOTHBOMOJIOKHOCTb TT€PBOMY TUITy MOZEJHUPOBaHUS COLUATBLHOTO
MPOCTPaHCTBa.

Pa3nrueHne BO3MOXKHBIX [uaJi B 3aBUCHMOCTH OT MOZeIN
COLManbHOTO TIPOCTpaHCTBa MH(OpMaHTa Ha MpeojoJieBatolie U
TpaHCLeHAUpYIoLe (CM. BBIIIe) JIOKWATCS TOMEepeK TaKoro
pa3uueHuss TUTIOB Mogenel. $IcHo, uTo o6a THUMA TMO3BOJISIOT
CyOBbeKTy KOHCTPYHMPOBaTh TPaHCLieHJieHTHoe coobirectBo. OHAKO B
TeXHHKe TaKOro KOHCTPYMPOBAaHUS 3TH TUIBI UMEIOT CYIeCTBEHHbIe
pasnuusl.

B nepBomM cC/yyae  TpaHCLEHAUPOBaHUE  TPOXOJWUT
BePTUKa/JIbHO, W TMpaKTUUeCKH COBMAajaeT C HMYL[eCTBEHHON
ToJiIpU3aLiyieldl HacesleHWs CTpaHbl, BO3MOJKHO, JIUIIb 38 HEKOTOPHIMU
uckmoueHussMu. Kpome Toro, pasymeercsi, B “TIOTYCTOpDOHHee
coobiiecTBO”  37ech  MomajalT  obnajaten  HaMOOJBIINX
CHUMBOJIMYECKHX KalUTajIoB, TO eCTh Te, YbH UMEHA “y BCeX Ha CIyxy~
M Ubd TO3UIMA B TIPOCTPAHCTBE TYyO/JMYHOTO JAUCKypCa SIBHO
ynuTapHbl. COOTBETCTBEHHO, COOCTBeHHasi TIO3WLUS CyOBeKTa
KOHCTPYUpYeTCsl KaK “TIpUHaJJIe)KHOCTh K HU3IIeMY/BBICIIEMY C/I0I0”
U T.. — B TOYHOCTH 3TU (HOPMYJIUDOBKU MBI BCTpeYaeM BO BCEX
OTIPOCHBIX JINCTaX W XOPOIIO 3HAKOMBI C YTBEPXKIEHUAMH, OyATO
Takue “opMybl” UAEHTUYHOCTH “O0BeKTUBHBI” U MPOU.

VHaue KOHCTpyMpyeTCs COLMaabHasi MO3ULUS BO BTOPOM
C/lyuae: 3/leCb yXKe PaBHO, ec/id He 0osiee BO3MOXKHO BePTHKATbHOE
TPaHCIIEHAVPOBaHWe, W TIO3UIMA CyObeKTa CTPOUTCI  Kak
MapruHajabHas — /100, HAoOOpOT, B MapruHajabl 3a4yUC/ISIeTCS
TPaHCLIeHAUPYeMbIii 00BEKT.

B 3akymoueHny mpefjioKy OCTOPOXKHOe 3aMMCTBOBaHHE U3
TCUxXoaHaiv3a: ecjid CKaszan “auaga”, roBopu “mepeHoc”. axe B
MpoJie/IaHHbIX 371eCh PacCY’K[E€HUSIX MNPOCMAaTPHBAETCsS BaKHeWIast
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6/m130CTh COLIOJIOTUYeCKOro u TICMX0aHATUTUYECKOT0
WCC/IeZIOBAaHUM — W OHa TeM Oosee Ba)kHa M CUMIITOMAaTUYHA, UTO
00beIUHSIOIIMM 3B€HOM 3/1eCb CTAaHOBUTCSI HE CTOJIBKO MpeAMeT (UTo
MOr/I0 Obl OBITH C/IyyaliHOM YaCTHOCTBIO), CKOJBKO CaM MeETOZ,.
JIOTUUHO TIpeAIIoNoXKUTh, YTO O/U3KHe, W [Jjake pOZCTBEHHbIE
WCCile/loBaTe/IbCKUe MPAKTUKY MTOPOXK/AI0T B 110J1e U BeCbMa CXOJXKUe,
BO MHOT'OM rOMOTeHHbIe (heHOMEHBI.

Ha  nmepeHoc B COLMOJIOTMYECKOM  JUaJUUeCKOM
WCC/IeI0BaHUN yKa3bIBaeT NepCcoHU(UKaLUA THIIa,
VMHTEPUOPH30BaHHOIO CyObeKTOM KakK TepMUH WJEeHTUYHOCTH — TO
€CThb CaMa arreprentys CyTh MePeHOC, BapyuaHT TiepeHoca (0cobeHHO
Mpd CTOJIb PacIIMpPeHHOM COBPEMEHHOM TOJIKOBAaHUM IIepeHoca).
BupyuMo, TOT ypOBeHb peanbHOCTH, KOTOPBIM KOHCTPYHMPYeTCS
MH(POPMAaHTOM B COLIMOJIOTUYECKOW Auaje, TIpeBpallaeT MepeHoC U3
MpeBpallleHdss B KOHKDeTHOro  “cBoero”  (pOACTBEHHUKA,
nMr0OOBHUKA... — 3HAUMMOTO JpPYroro) B IMpeBpaiieHWe B “CBoero”
BooOule. Takasi mpuBaTH3aUuWsi APYroro IUTIOC aHaJIOTHU3UpYHOLee
TIOHMMaHUe [IPyroro Kak cebsi, 6e3yC/I0BHO, aKTUBU3UPYIOT OJIHU U Te
JKe  MeXaHW3Mbl CO3HaHMsl  (pasymeeTcs, B  OTJIMuUMe  OT
NICUX0aHA/IUTUKOB, Mbl He KMMeeM HHKaKOro II0BOZa pacCy’KAaTb O
Oecco3HaTebHOM).

Tem >xe o0pa3om HeobOxoguM U  KoHTpriepeHoc. K
COXKaJIEHHIO, 3TOT TEPMUH B JIeKCMUeCKOH MPaKTHKe [ICMXOJIOr0B ellle
Oosee pa3MbIT. I TeM He MeHee, B COLIMOJIOTMUECKON TMPAaKTHKE MBI
CTaJKMBAeMCsl CO CBOEr0 pOJia OIepekarolliiM KOHTPIIePEHOCOM:
JlereH/ia, ¢ KOTOPOI COLIMOJIOT BXOJUT B 110J1e, UMeeT 1ie/Ibi0 [TOBIUSTh
Ha wuH($OpMaHTa TMOCPEeJCTBOM TPOrPaMMHPOBaHUsI €ro TepeHoca,
TIpUYEM ellle /10 TOTo, Kak 3TOT repeHoc OyneT uMeTb mecto. Ho u B
TeX Cay4asX, KOrjla JiereHja KakK TakoBas He MCIIO/Ib3YeTCs,
MpUCYTCTBYeT (eHOMeH KOHTpIepeHoca. B curyanuu maccoBoro
orpoca MBI CTajJKMBaeMCsi C  JenepCOHUHULMPOBAaHHBIM
KOHTPIIEPEHOCOM: CMBIC/I U TIOPSJOK TIpefijiaraeMbIX BOIPOCOB
NIpOrpaMMUpPYIOT pecrioHZeHTa. Kputuueckol sMTepaTyphl 110 3TOMY
MOBOly MHOXXECTBO, HO, K COXaIeHHIO, TeXHUKU TakKoro
MPOrpaMMHUPOBAHUS MPAKTUYECKH He UCCJIe/JOBaHbIL.
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B ugee KOHTpmepeHoca Jjii COIMOJIOTA OTKPLIBAETCS
BO3MOXXHOCTb WMUTHPOBATh CHMBOJINUECKUN KalliTal — WA XOTS
Obl SKCIIMI[MPOBATh €ro, UTO TO03BOJIsIeT pedyieKCHI0 M KOHTPOJIb
BO3/IEHICTBUSL 3TOr0 KamnuTaja. Mo)KeT JId COLIMOJIOT OBJIaJIeTh
KOHTPIIEPEHOCOM, TO eCTb KOHTPOJIMPOBATh €ro U YIpaB/siTeh uM? B
OT/INYMe OT TICUXO0AHATUTHUECKOU AMa/bl, COITUOJIOTHYECKass OTBOAUT
YUeHOMy  pOJib  HeJlesiTeJlbHOr0,  3aBOPOXKEHHOI'O  yuyacCTusl.
Couuoniorusi TPaJULIMOHHO TMOCTY/JHUpPYeT HeJOMyCTUMOCTh KaKOro-
b0 KoHTprHepeHoca. Ho, Kak BBISICHSIETCSA, KOHTPIIEPEHOC B
COLIMOJIOTUYECKOW JuaZie COCTOMT Y)Ke B CaMOM TPHUCYTCTBUH
CoLMoJioTa, B (PakTe W COJepyKaHUU apTHUKYJISI[UA €r0 TIPUCYTCTBUS,
BK/IIOUEHHOCTH B TI0JIe W yYacTUsi B /[Auaje W B TpaKTHKaX
Hab/Ir0/JaeMoro coo0IIecTBa.

OT penpe3eHTalMi HCC/iefioBaTesieM ce0si B MyOJUUHOCTH
MoJjis U /10 BK/IIOUEHWsS B TIPUBATHOCTh TIOAS (M 3aK/IFOUEHUs C
MHPOPMAHTOM “/OrOBOpa O Hepasr/aleHud” W MPOYMX aTpubyTOoB
TPUBAaTHOCTU) MCC/e[oBaTe/ib OTBeuaeT Ha TMpPUBaTU3UPYIOLee
obpariienre nHbopManTa. CMBIC/T TPUBATU3UPYIOIIETr0 0OpaIieHuss —
b0 CTaHb CBOMM, MO0 YXOAW (HU C 4eM); ero cofiep>kaHue — B
“NpUBBIKAHWK” K WCCJ/IE/IOBATeNI0, BKJIOUEHWM €ro B IIpUBaTHOE
MPOCTPAHCTBO. JTO oOpalieH’ue COAEPXKUTCA B CMBIC/IOBBIX
CTPYKTYpPaxX KOMMYHHUKAI[H C TIEPBOU JKe BCTPEUM U JIOCTUTAeT 1[eJin
B ITOCTPOEHUU AUA[TBI.

KOHCTpPYKTUBHasi ~ aKTUBHOCTb  CO3HaHUSI  HCIIOJIb3YeT
MaHUTY/ISIUI0  TIPOCTPAHCTBEHHBIMHU  COIMABHBIMU  KaTerOpPUSIMU
BecbMa U BecbMa INMPOKO. Jluaguueckass WCCiefoBaTebCcKasi
MpakTHUKa JeMOHCTPUPYeT, KaK 3T KaTeropuu HCIO/b3YIOTCS B
TeXHUKaX perpe3eHTal[iu cedst B MyOJMUHOCTH 1 MPUBATH3HPYIOLETO
rnoHuManusi fapyroro. Coluosiornyeckasi [uaja, B CBOIO Ouepe[p,
ABAsieT CoOOW TIpUMep — W TIPUTOM, TMO-BUAWMOMY, OJWH W3
HauboJjiee UUCTBIX TPUMEPOB —  BO3HUKHOBEHHUS  COL[HA/IbHOTO
MpPOCTPAaHCTBA B  XOJle  MaHUMNY/SIUUM  MPOCTPAHCTBEHHBIMU
KateropussMu. M Bce-Takd T1ocC/ie TpOJeNaHHBbIX —pacCyXIeHUit
BOIIPOCOB OCTaeTcs1 0OJbllle, UeM OTBETOB. BeposiTHO, IOTOMY UTO M
camMa COLMOJIOrMs — He 0ojiee ueM BO3MOXXHOCTh COL|MA/IbHOIO
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WCC/leIOBaHMs, W TpeBpallieHHe B K/IaCcCHYecKoe 3/jaHHe HayKu el
TOJILKO BpeAuT. K ToMy ke, BpeMeHa TakuX 3[aHUN yXOJAT, U Tiepef
HaMM  OTKDBIBAIOTCSI BO3MOXKHOCTHM MHBIX  TMPOQeCcCHOHANBHBIX
MPaKTUK: UTO, HAallpUMep, HaM M3BECTHO O COLIMAIbHOM Tepanuu?
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E.}O. KonbijoBa
Pa3opBaHHa;1 KOMMYHUKAaUA: IIparMdTUUeCKasd KOHLETTHA
s13bIKa U TIpodecCcrOHabHbIe MPAaKTUKU »KyPHATUCTOB

OpHoli w3 Haubosnee 3HAUMMBLIX MPOOJeM B TEOPUM MAacCCOBOMU
koMMyHuKaumy (MK) TpaguiiioHHO siB/sieTCsl IPOTUBOCTOSIHYE JIBYX
MOJXO/0B, K KOTOPbIM, KaK K J[ByM TIO/MIOCaM, TaK WM HHaue
TIPUTATHUBAETCS OOJIBIIUHCTBO UCCaeqoBaHui: (1) perpe3eHTaTUBHAS
Teopusi CpeAcTB MaccoBodi KommyHuKaiuu (CMK), dyHKimeit
KOTOPbIX CUWTaeTcsi OOBEKTUBHOE OTpa)keHWe peanbHOCTH, a
“nckakenusi” peanbHOCTH (bias) paclleHMBArOTCS Kak TIOJ|jierkarast
WCTIPaBJIeHUI0  AeBualvs; (2) KOHCTPYKTUBUCTCKAsi —COL[OJIOTHS
3HaHHWs, Tepsitolllasi CBSI3b “CeTH 3HaueHWH” C BHEIIHUM MUPOM®.
[MpyuuriHa 3TOM OHWMONSPHOM CTPYKTYphI McciaenoBanuii MK B Towm,
YTO OHW [I0JITOe BpeMs ObUIM €1ab0 BOCTIPUUMUMBBEI K 0OIIEMY
Pa3BUTHIO COIMATLHOW TEOPHM, a Takke B TOM, uTo B MK 006bIYHO
BUZIEIM TIPOM3BOAHYIO OT HeNOCPeJCTBeHHONW KOMMYHHKAaLWH,
HECMOTPsI Ha TIOJIyuMBIIyIO 00ljee Mpu3HaHue Gopmysay Mapiasia
Mak/Trosna: “The medium is the message” (kaHan ects coobieHue)
[1].

Mexay TeM, 3GhGeKTUBHBIM CPeACTBOM [ijis  pa3pelieHus
C/IOKMBIIIETOCST TIDOTMBOpEUHMss MoOrjia Obl CTaTh aHa/JUTHYeCKast
¢unocodus sA3bIKa, TPOAYKTUBHOCTb TIPUMEHEHUS KOTOpPOU 4
TOTIBITAOCh MTPOIEMOHCTPUPOBATE B 3TOM CTaThe.

OcHOBBI aHa/MTHUECKOM (unocodun si3bika, Kak W3BECTHO,
OBLIM 3a/0KeHbl JIoABHUroM BUTreHInTeHOM [2]; mo3ke oHa Oblla
passuta [xoHom OctuHoMm [3] wu [DxoHom Cepnem [4] u C
HEKOTOPBIMM ~ MOAU(HKALMSMH  TpUMEHeHa K  COLMaJbHOMY
TeopetusupoBanuto FOpreHom Xabepmacom [5]. KoHiemiuu 3THX
aBTOPOB 6a3UPYIOTCS Ha MParMaTHUYeCKOM TTOHUMAaHUM BbICKA3bIBaHUS
B SI3bIKe KakK [IeMCTBUs], KOTOPOe UMeeT 1ieJIi U CPeACTBa U CBSI3aHO C

51 O6cyxenre Gpunocockoi CyIHOCTH TAKUX TIOHATHHN KaK “BHEIIHUH
MUp”, “pearbHOCTE” U “IeNCTBUTELHOCTS” BBIXO/IUT 3a PAMKH 3TOU
paboTEL. 37eCh s TpejijIarar0 yCI0BHO OCTAaHOBUTHCS HAa TOM, UTO
peanbHOCTh eCThb U, XOTSI OHa TI0/iBepykKeHa COLMaIbHOMY KOHCTPYUPOBAaHHIO
U Nepejie/ike, OHa JjaeT ce0sl 3HaThb B MOMEHTBI CONPOMUB/AEHUS HallM

KOHCTPYKTUBHUCTCKHUM IOIBITKAM.
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IPYTUMU [IeMCTBUSMU CBSI3SIMM, He TIOJHOCTBIO OTIpefesisieMbIMU
“CMBICTIOM” OTZEIbHBIX peueBbIX KOMMOHEHTOB. C OJHOW CTOPOHBI,
TakKoe WHCTPyMeHTa/JbHOe TOHMMAaHWe pacluMpsieT CHeKTp (YyHKLH
peueBOil ZeATeNbHOCTH, BBIBOZS €e U3 Y3KOMl pOoiu “OTpakeHUs
peanbHocTH”. C [pyroi, MOHATHE KOHCTPYWPOBAHHWS peasbHOCTH B
paMKax TaKOH KOHIIETIIIUK MOXKET OBbITh MOHATO MHAUe, YeM CO3/aHHe
ee BUPTYaJbHOTO NyOJ/IMKaTa, TEPSIOIIEro CBsI3b C MUPOM: a UMEHHO,
KaK /JleTepMUHUDOBaHHOe 1[e/Ibl0 TIperlapupoBaHUe, pacuieHeHue
L[eJIOCTHON  IeHICTBUTE/ILHOCTH HA  CMBICJIOBBIE  “KyOMKHU” |
JlanbHeMIIIast UX TepeTacoBKa U pUMeHeHUe.

B wuccnenoBanusx MK uzpen ButrenmreitHa-OctuHa-Cepiist
CKopee TipesiaratoTcs Aas npuMeHenus Kk CMK, uem ncnosib3yroTes,
(narpumep, y K. [DxeHcena [6]), /mbo BBICTYNalOT B KauecTBe
BTODUYHBIX, BCIIOMOraTe/lbHbIX HWCTOUYHHUKOB, Kak y Kiayca
Kpurnmenzopda [7], mbo TPUCYTCTBYIOT  HUMIUIULIUTHO.
[IpencraButenu auckypcruBHoro aHanusa CMK, takue kak TollH BaH
Hevik [8], MCoNB3yOT CXO/HBIE KOHIIETIWH, OJHAKO B I[EHTPE UX
BHUMAaHMsI — aHa/IU3 TeKCTOB CKOpee B JIMHTBUCTUYECKUX, HEXXeIu B
COLIMOIOTHYeCKHX TepMuHax. UTo Kacaercsi Xabepmaca, TeopeTHKH
Macc Mejua aKTUBHee OOCYXXZAlOT ero ToHSTHE OyprKya3HOM
nybmuHo  cdepbl,  Hekeqd  Oojlee  TIO3AHIOID  TEOPHIO
KOMMYHHUKATHBHOTO [IeHICTBUS.

1. MaccoBasi KOMMYHHUKAI[Usi Kak Habop /leficTBri

B »sToli pabore HeT MecTa MOApPOOHO OCTaHABIUBAThHCS Ha
aHa/IM3e Teopuil peueBOro 1 KOMMYHUKATUBHOTO [IeMCTBUs], TIOITOMY
OrpaHUuyCh TIepeurc/ieHleM TOT0, YTO S Y HAX 3aUMCTBYIO AJIsl CBOMX
teneii: (1) BbICKasbiBaHHWE B TIpOLjecCe KOMMYHUKAIUU SIBISIETCS
netictBueM; (2) AelicTBUe KOHCTUTYWUPYeTCs MpaBuiamu; (3) rpaBu/ia
colanbHbl M y3HaBaeMbl BOCIIPUHMMAIOLEN CTOPOHOW; (4) OHHM
BBITEKAIOT W3 WHTEHLUM, WM KOMMYHHMKATUBHBIX 33/lad pPeuyeBOro
akta; (5) B  [elicTBUM  BBIJBUralOTCA  TpPeTeH3UM  Ha
Ba/IMJHOCTB/3aKOHHOCTb 3TOTO JeMCTBUS, TO €CThb Ha BBINIOJHEHHE U
000CHOBAaHHOCTD 3asABMEHHBIX 33/a4; (6) 3a/jauM pa3HOOOPA3HbI U He
CBOJATCS K “OTpayKeHWI0 peanbHOCTU” (TIpUMEphl APYTUX 3ajau:
BOTIPOC, TpWKa3, IIyTKa, NMPUBETCTBHe); (7) CpeAcTBa BBITIOHEHUS
3a7la4 ¥ 0OOCHOBAaHHOCTh CaMHX 33/lad MOTYT OBbITb OCIIOpPEHBI
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BOCIIPUHUMAIOLI[e CTOPOHOM, T.e. JeCTBUSI MOTYT ObITh paclieHeHbI
KaK HelpaBW/JILHO BBLITIOJHEHHBIE, a AeKJIapyvpyeMble 3a/laul — Kak
HeyMeCTHBbIE.

Mogudukaiuy, KOTOpble sI BHOIIY B 3aUMCTBOBaHHbIe
KOHLIETTVY, HallpaB/ieHbl Ha TO, YTOOBI afianTUPOBATh 3TH KOHLIETNN
K MacCOBOM OINOCpeJOBaHHOM KOMMYHMKAIMH, pacCMOTpeHHe
KOTOpOW He BXOAWIO B 3a/laud TIpeJCTaBUTe/eN aHATUTHUeCKOU
dunocobun. ITHU aBTOpPHI CO3HATENbHO OrPaHUUMBAIOT TIpeAMeT
CBOET0 aHa/iM3a YCTHON KOMMYHHUKALMel JUIIOM K JIULY U Ha YPOBHE
OJJMHOUHBIX  BbICKa3bIBaHWK (Kpome Xabepmaca, y/e/MBIIEr0
BHuManve CMK®). I OctuH, u Cepnb, 1 XabepMac UCK/IIOYAIOT U3
paccMOTpeHus1 HeOyKBajbHbIE KCIIO0/Ib30BaHUS S3bIKa (THTIA IIYTKU
WU WIPHLI B TeaTpe), Mep/JOKyTUBHYIO® COCTABJISIIOLIYIO AeNCTBUS, U
CTpaTerMueckoe  JeMCTBHWe, OCHOBaHHOe Ha oOMaHe WU
MpUHYXeHny; 1o XabepMacy, KOMMYHUKAaTUBHOE [IeHCTBHE — JTUIITh
TO, KOTOPOE HarpaB/IieHO Ha JOCTIKeHHe MoHnMaHus [ 5, p.289, 295].

XoTs Takoe oripefie/ieHHe KOMMYHHKAaTUBHOTO [I€HCTBUS
MOYKeT OBITh BIIOJIHE a/IeKBAaTHO 1ieJIsiM aHaIUTHUeCcKol dunocopur u
Xabepmaca, MOM 3ajaud TPeOyIOT pPaCIIMpPeHHs] 3TOTO TIOHATHS U
BKJ/IFOUEHUS B HETO BCeX OTBEPrHYThIX acriekToB: B MK oHU sSIBASIOTCS
OJTHUM M3 KOHCTUTYTUBHBIX 37IeMEHTOB, B MPOTUBHOM CJIyuae MOYTU
Bcio MK ciefioBaio Obl TIPH3HATL [€BUAHTHOM (S TIPOU/UTIOCTPUPYIO
5T0 HWKe). B MK s3bIK (M [Apyrve 3HaKOBble CHUCTeMBI) TaK >Ke
MpUCTIOCo0sIeH [/ ITyTKH, 0OMaHa U MpUBe/IeHNs B HeJJOyMeHHe, KaK
IUTSL IOCTHOKEHUSI TIOHUMAaHUS U OTpaykeHHst CoObITHH. CKOJb B SI3bIKe
3a/i0)keHa KOMMYHUKAaTHMBHAas PAaLiMOHAIBLHOCTL, CTO/b Ke MPUCYILIX
el ¥ HeoOOCHOBaHHBIE TPETEH3WM, PABHO KaK W (pallMOHAIbHO)

52 Ho u 0 Xabepmace TomricoH muiiiet: “XabepMac He HHTePeCOBasICs
TIPeccoit Kak TakoBo# (...). Ero croco6 MBIC/H 0 reyaTd CTPOUJICS 10
MoO/leNld YCTHOM KoMMyHHKaruun” [8, p.131].

53 To ecTb HampaB/eHHYIO Ha MPOX3BOACTBO MOC/Ie/ICTBUI B MUpe
JlefiCTBUM, BHEIITHUX T10 OTHOILIEHUIO K MUY peuHu.

54 KoMMyHUKaTHBHasl paljuOHanbHOCTD (TepMUH Xabepmaca) —
BO3MO)KHOCTb JJOCTVDKEHHSI COT/IaCOBAHMSI yYaCTHUKaMHU KOMMYHHKALIWH T10
MOBO/ly 000CHOBaHHOCTY U BBITTOJIHEHHS 3as1B/IeHHBIX MPeTeH3MH Ha
Ba/IM/JHOCTb KOMMYHHKAaTUBHOTI'O JlelicTBUA. K.p. UIMeeT MeCTo, /IUILb KOrZa
COrJIacOBaHUe OCHOBBIBAETCS] UCK/IFOUMTE/IBHO Ha pallOHAa/IbHbIX
apryMmeHTax (a He Ha IIPUHYX/|EHUU WX 0OMaHe).
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HeoOOCHOBaHHOe MO[UMHEeHHe UM WJIM UX OTBepsKeHHe.

Otcrofia, KOMMYHUKaTUBHOE JIeHCTBUE S CUMTal0 yMeCTHbIM
OmnepaloHa/IM3UpOBaTh  CaeAylomuM  obpa3oM.  [lns  MeHs
KOMMYHHKaL{1si — 3TO 00MeH 0CMbIC/IeHHBIMY 3HaKaMU € KaKon-/1100
Ljesbl0  (HOCTHKEHHe TIOHMMaHMsl, oOMaH, NpUHYXAeHWe U [p.)
Yuactrie B TaKOM 0OMeHe MOKeT ObITb Ha3BaHO KOMMYHHKATHBHBIM
JleficTBueM; WA JeliCTBUEM 3HAKOBbIM, €C/IM  aKLIeHTUPOBaTh
CpeJCTBO, a He Ljeflb KOMMYHUKal[uu. PeueBoe [elicTBUe SIBAsIETCA
YaCTHBIM CTy4aeM 3HaKOBOTO.

WTak, ornocpefioBaHHas MacCcoBasi KOMMYHHUKALUS OT/IMYAEeTCS
OT MHTEPAaKLMH JIULIOM K JIMLy C/Ielytom obpa3om.

1. MK, moMyMO UHCTO peueBOW JedaTelbHOCTH, — 3TO
KOMMYHHUKaLYs TTpY TMTOMOILN APYTHUX 3HAKOBBIX CUCTEM.

2. MK Bx/moyaeT HeOyKBa/JbHble U CTpaTermMueckue
(MaHUMy/IATUBHBIE) HCIOMb30BaHUsl 3HAKOBBIX cUcTeM. [1OCKOIBKY
MaHUMY/ISTUBHbIE MHTEHLMM CTUIMaTH3UPOBaHbI, OHU CKPBITHL. Tak
KaKk OHM He MOTYT IIpeTeHZ0BaTb Ha 3aKOHHOCTb CaMH, OHHU
MOPOXKJAI0T [elCTBUS, MAaCKUPYIOIIKeCs MOJ, aKThl C JerMTHUMHBIMU
3a/ja4aMu.

3. MK pasopBaHa: 3HaKOBOe [lefiCTBHe B Hel HCIIOJHSeTCs B
OJJHOM KOHTEKCTe, a BOCHpHUHUMAaeTcd B JpyroM. CKpBITOCTb
TPOM3BO/CTBA BBICKA3bIBAHUM OT ayJWUTOPUH, a BOCIIPUSATUS — OT
)KYPHA/UCTOB™ []aéT BO3MOXXHOCTb OGEHM CTOPOHAM HCIIO/b30BaTh
CMK HeoXuZiaHHBIM JIpyr [jisi Apyra obpa3om. Pa3opBaHHOCTBH
MaccoBOM KOMMYHHKal|UM, KPOMe TOrO, CO3ZaeT 3a30p MeXIy TeM,
KaK CTODOHBI OMpefesstoT APYT Apyra U TeM, KeM OHH SIBJISIFOTCS Ha
caMoM /jiesie (He B CMbIC/Ie U/IeHTUYHOCTH, a B OyKBalbHOM CMBICTIE).
Bce 3TO HACTO/IBKO OT/IMYaeT OMNOCPeOBAHHYI0 KOMMYHHUKAL|UIO OT
VHTEepakLMU JIMLIOM K JIMLy, YTO ee MOJKHO CUuTaTb CMeKHBbIM
MoHATHeM: TOMIICOH He C/TydaliHO Ha3bIBaeT ee “KBa3W-MHTepakLuein”

[9, p.84-85].
4. N3 sroro ciepyetr, uto MK snuiaeTcsi TOro s/1emeHTa,
KOTOphId ~ XabepMac cudTa/l  LIEHTPaJbHBIM —  BO3MOKHOCTH

JIOCTIDKEHUsI TIOHMMaHWSI U  corjlacusi 4Yepe3  palMOHa/bHOe
cornacoBanue. I1o3TOMy mpeTeH3MHM Ha 3aKOHHOCTb MOTYT OBbITH

55 Tlog »KypHammucTaMy MOHUMaroTCs Bce coTpygHuk CMK, He 3aBrcHMO OT
(hopMbI 3aHSTHOCTH, CBSI3aHHBIE C IPOM3BOZCTBOM CMBICTIOB.
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MIPUHSATHI MO0 OTBEPrHYTHI ayJUTOPHEH TONMBKO OJHOCTOPOHHE.

5. OnocpenoBaHHast MaccoBasi KOMMYHUKALUS OTJIMYAETCA OT
HeIoCpe/ICTBEHHOM OTCYTCTBUEM CIIOHTaHHOCTH, 3HAaKOBOe [IeHCTBHe
MOJTOTOBIEHO B Hel  3apaHee. [lo3ToMy OHO pacriagaercs, II0
KpaliHell Mepe, Ha /IBe YaCTH: POL|ECC MOrOTOBKH, Maji0 3aBUCHMBIH
OT BOCIPUHMMAIOLEN CTOPOHBI, U CaM NPOAYKT, KOTOPBIM IOC/Ie
BbIX0/]a B CBET HAUMHAET XKUTh CBOe »KU3HbIO, Majio 3aBUCHUMOM yiKe
OT ero co3jaTesnei.

6. Bricka3biBaHMEM B MacC Me[ua SIBASeTCS He OJMHOUHOe
TIpe//I0’KeHNe, a LieJIOCTHOe NIPOoU3BeieHHe.

7. Manudectupyembie UHTEHIMYU 0(OPMIISIOTCS B CUCTEMY
y3HaBaeMbIX MTPaBUJI COBEPIIEeHHs 3HAKOBOIO AeHCTBUs, Ha
OCHOBaHUM KOTOPBIX ayAUTOPHUs ero noHumaeT. CUCTeMbI 3TUX
TPaBU/1 KOHCTUTYUPYIOT YCTONUMBBIE TUIIBI 3HAKOBBIX JIeHCTBUI B
CMK, a npaBusa, 110 KOTOPEIM ayJUTOPHs MOKET UX y3HaBaTb, j1eXaT
He WCK/TIOUMTEe/BHO B cdepe sI3BIKOBBIX CPeZICTB, HO TakKke B cdepe
COL[MA/IBHOTO KOHTeKCTa UM ¢oHoBoro 3HaHus. [Tostomy, ecm
HasbIBaTh TaKue HaOOpbI IpaBU/I )KaHpaMH, C1eflyeT IOHUMaTh UX
IMpe, 4YeM 3HAKOBBIE SIBJIEHUS; C TOUKW 3PEHUsT Y3HAOLLel ayJUTOPUH
s1 ObI IaKe Ha3Basa Ux (periMamu.

8. CosgaHme 1pofyKTa MacC Megua COCTOUT U3
MHOKeCTBEHHBIX MHTEepPaKLMid Pa3/JMUuHBIX aKTOPOB, mo3ToMy B CMK
TOSIBJISIETCSl  CJIO’KHAsi MepapXusi pedeBbIX JelcTBU (Tporpamma
HOBOCTe} — peropTa)k B MporpaMMe — IfUTaTa B PeropTaXke), CMBICIT
KOTOpBIX TaK)Ke 3aBHUCHT OT TOro, B KaKoe MMeHHO Oojiee KpyIiHOe
JeliCTBHe OHH BJIOYKeHbI. OMBIT MOAO0OHON KnacCU(UKALUKA TPOBOAUT
T10 OTHOIIIEHUIO K XY0XKeCTBeHHOU yiuTepaType baxTux [10].

Takum o6pazoM, MK — »3T0 HabOp B3aMMOCBSI3aHHBIX
3HAKOBBIX [I€MCTBUH, KaXk[0e W3 KOTOPhIX UMEET CBOEro CyOhekTa
(IyCTh KOJIJIEKTUBHOTO) W CBOW “TlakeT TpeTeH3Wud” W WHTEeHIIHM.
CoBokyrnHOCTh  Tipou3BefieHni CMK He sBisercs TIPSIMBIM
OTPa)KeHUEM peanbHOCTH, XOTS TPU 3TOM B KaXKOM KOHKPETHOM
C/lyyae TIPETeH3UM Ha OOBEKTMBHOe (TIpaBMBOe) OTpaKeHHWEe MOTYT
BBINOMHATBCA. Cama MK BK/ItOUaeT psifi 3Tamnos:

— CO3flaHMe TpOAyKTa B TPOCTPaHCTBe, HEJOCTYITHOM JIst
BocripuHuMaroiieii  croponbl (Iopdman HasBam Obl ero “back
region”);
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— HCIIOJIHEHHWEe 3HaKOBOIO [JelCTBUSI B C/ydae pajuo Wd
TeJIeBUIeHUs], WK TeKCT B ciaydae medyatHeix CMK (“front region”,
my0/IMYHOe TIPOCTPAHCTBO, 30Ha KOMMYHHKALIUH);

— BocrpusATHe/TIoTpebieHre B TIPOCTPAHCTBE, He [JOCTYITHOM
JJ1s1 IPOU3BOAUTeE el ;

— OTJIOKEeHHYI0 OOpaTHYIO0 CBSi3b, BBID@)KEHHYIO B Tpex
ocHOBHbIX (popmax: Beibope CMK morpebureneM, ero mucbMax U
3BOHKaX, U MapKeTUHTOBBIX UCC/IEI0BAHUSIX ayAUTOPHUH;

— pa3Hble BU/bl BTOPUYHOW KOMMYHHKALMK (TIpe/iCTaBUTe el
CMK wmexay co0oH, mpejcTaBuUTeNiel ayJUTOPUU MeXIy COOOM,
Mexxny CMK ayauTopueil c yueToM BCeX JIPYTMX BUZOB).

B oToil cTaTthe s HaMepeHa IIPOAHANM3WPOBAaTb TOJIBLKO
MepBbI 3Tar, JMIIb OTYACTH KacasCb BTOPOTO U TpeTbero. ITO
00yC/IOB/IEHO, BO-TIEPBBIX, 00bEMOM, a BO-BTOPBIX, TEM MaTepUaioM,
KOTOPbIM §I pacrosarair: [0 CHX TOp sl 3aHWMajach H3yueHHeM
CO3/laHUSl Me[ua-TIpou3Be/leHni. VICTOUHMKM MOero Marepuaa
pacrnaziatoTcs Ha JjBe OOMbIIIe TPYIITIbL.

1. [IBa  COLMONOTHYECKUX  WCC/IEJOBAaHUS  METOAOM
yUacCTBYIOIIETO HaOMIO/IeHNsA: B PEeJAKIMH  €XKeJHEBHOW Ta3eThl
(suBapb-utoib 1997) u B IleTepOyprckoM KOPIYHKTe OJHOW W3
MOCKOBCKUX TeleKoMIaHuM (sHBapb-(GeBpanb 1999). Habsrozenue
Tpe/iCTaB/sieT COOOW TMPUCYTCTBUE B pelJaKUUM / Ha CTYAUM TIpU
pa3HbIX BUJAX DPabOT, BBIE3ZIbI HA 3a/laHUSI C KOPPECTIOH/|eHTaMH,
BLIOODOUHBIM aHaAW3 TMpou3BeleHul, HedopMaabHble Oecembl,
WHOT/Ja — BBITIOJIHEHKe )KYPHaIMCTCKOM paboThI.

2. [lpyras MeAua-TIPOAYKLHs, OCOOEHHO TIPOW3Be/|eHHs
JKYPHa/IMCTOB O camMux cebe, CHCTEMaTHUeCKH OTC/IeXUBAaeMble, a
TaKxe Mo JIMUHBIN OTIBIT paboThI JKYpHaJIMCTOM,
Mpe/lieCcTBOBABLIMY MO COLMOJIOTUUeCKOM AesaTe/lbHOCTU. Tak Kak
3TU UCTOYHUKH TTOCTOSTHHO TIOATBEP)KAAMN U TIOATBEPXK/AA0T JAaHHBIe
Hab/roieHws, 5 TT03B0oJH/Ia cebe MOYeprHyTh U3 HUX YacTb TIPUMEPOB
IS 9TOU PabOTHI

Xouy TOAUEpKHYTh: UeM s He 3aHMMaloCh B [JaHHOM aKTe
HayuyHOW KOMMYHUKAL[MM, TaK 3TO BbIZBIDKEHHWEM T[IpeTeH3uid Ha
CTaTUCTUYECKYTO perpe3eHTaTHBHOCTD JAHHBIX. Mos
KOMMYHHUKaTHUBHast 3afaua — TI0Ka3aTh T/I0I0TBOPHOCTD
WCIT0JTb30BaHUSI MparMaTUUeCcKoro moAxo/ia K si3bIKy B MCC/IeJOBaHUSX
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MK. { Hageloch, W3 [anbHeMillero TeKcTa OyZeT BUIHO, Kak
TeopeTUYeCKasi CXxeMa, OCHOBAHHAasi Ha 3TOM II0JX0/e, JIETKO JIOXKUTCS
Ha MaTepuan MCCAeloBaHWM, a MpUMeEpHl “CO CTOPOHBI”, He MeHee
OpPraHUYHO YK/IaJbIBalOTCs B cxemy. Ec/iM y KOro-To, KTo pacriosiaraet
HeJOCTYIIHBIMM MHE [aHHbIMY, BO3HUKHET JKeJlaHUe YTOYHUThb
CPaHULIBI TIPUMEHUMOCTHA 3TOW CXeMbl WM UeM-TO ee [OMOJIHUTD,
MO0 TEKYIIYIO 33/1auy MOXKHO OY/IeT CUMTaTh BLITIOJTHEHHOM.

2. OTKpBITbIe KOMMYHHKaTUBHbIE 33/1a4l

OTar Mpou3Bo/ICTBa MeMa-TIPOJAYKIIUU TIPe/ICTaB/sIeT COOO0M
pSi TpPakTUK pabOThl JKYpHA/JMCTOB — TO €CTh JeUCTBUH,
CoBepIaeMbIx 10 Habopy mipaBun (peryssipHocTedi). ITpaBuia
BLITEKAIOT W3 3aJauy, W WMEHHO [0 HWUM s HaMmepeHa
KJIaCCU(UIMPOBATh U OMHUCATh YBU/IeHHbIE TIPAKTHKH.

OTKpBITBIE, [IeKTapUpyeMble KOMMYHHKATUBHBIE —3aJjaud
OTMPAIOTCS HA TIPE/ICTAB/IEHUS >KYPHAMCTOB O TMOTPeOHOCTIX
ayJUTOpUH, ee WHTepecax W CIoCOOHOCTU OCBavWBaTh Te WM WHBIE
MHGOpPMaI[MOHHbIE TTPOAYKTHI. OHAKO PSIOBbIE )KYPHATUCTHI TIOUTH
HE WMEIOT HETOCPEe/ICTBEHHBIX BBIXOJIOB HA CBOI ay/WTOPHIO.
[MTocTosTHHBIE W TITMPOKOMACIITabHbIe UCC/Ie/JOBaHUS OUEHb JJOPOTH U
TOTOMY KacalOTCsI B OCHOBHOM IIEHTPA/IbHOT'O TeJIEBUJIEHUS; B APYTHUX
C/Ty4asix OHU BeCcbMa (pparMeHTapHbl, a B ra3erte, KOTOPYIO Habmoana
s, OHA He TpPOBOAWIHMChL BooOImle. IlnucbkMa B DPeJAKIAIO [JIAFOT
HEKOTOpOe TIpe/icTaBlieHrHe 00 ayAuTOpuM, HO TI0 CIOCOOHOCTH
COTIPOTUB/ISTHCS KOHCTPYHMPOBAHHUIO OHO He W/IeT B CPABHEHHE C TEM,
KOTOpPOE MOJKET [laTh KOMMYHUKALUs JIMIIOM K JiuIy. IlosTomy
KKl JKYDHa/lMCT WMeeT Tiepefi ria3aMu CBOM o0pa3 azpecaTa,
CO3[JaHHBIA MCXOJS W3 OOpPBIBOUHBIX CBeJE€HWM, CBOWX >KelaHuM
vHTepecoB. [To BelpakeHMI0 uMHGpopmaHTa A., “Yumamenb — 3mo
Mug, komopbliilli npudymbieaem cebe xcypHaaucm. Ho naoxo, ecau
3Mo20 Muga Hem: mo20a HCypHAAUCMbl HAUUHAIOM nucamb Opy2 05
opyaa”.

N36exath “micbMa ApyT [ Apyra” HEBO3MOXKHO B JIFOOOM
cnydae. Tak Kak ajipecaT BCeT[ia HeOOTpe/iesieH, YKYPHAIUCThI B
CBOEM [leATeNIbHOCTU B OOJibIllell CTereHW OpPUEeHTHPYIOTCS Ha
CTaH/IaPThl U HOPMBI TIPOGECCUOHA/N3MA, MMPU3HAHHBIE B UX CpeJie.
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Cpa3sy ckaxy, uto B Poccuy eiluHbIN HabOp TaKUX CTAaHJAPTOB TPYHO
ObIBaeT HalTH JaXe B paMKax OJHOTO W3ZIaHWsl, T[le CTaJKUBAIOTCS,
M0 KpalHel Mepe, TpU TOKOJIEHUSI >KYPHA/JWCTOB: IpOLIeIINe
MapTUMHYI0  3aKajJKy  COBeTCKWe  KaJpbl,  [epecTpoeyHbIe
MpaBJOMCKaTeNM W TIparMaTUKWA TIOCT-COBETCKOW 3moxu. TeM He
MeHee, HECMOTpPS Ha TMOCTOSIHHbIe HW3MEHEeHWs] M Pa3sHOPOJHOCTh
TPaKTHK, Korja “kadcoblli Oenaem ceoto 2azemy” [uHpopmaHT bB.],
HEKOTOpbIe TUIIbI BBIZIETUTh MOXKHO.

B nmoboM ciydae, Bce /I€HCTBUS JIETUTUMHUPYIOTCS OTCBUTKOMN
K TOTpPeOHOCTAM ayZMTOpUM. AjpecaT — 3TO PecypcC, KOTODBIH
MPUBJIEKAETCSI B JUCKYCCUU U1 OTCTauBaHUSI CBOMX UHTepecoB. Tak
KaK OH BCer/ia 0TYaCTH He orpezie/sieH, ero MOXKHO MOAUGHULIMPOBaTh B
3aBUCHMOCTH OT CHUTyalluu. B wHccrnefoBaHHOM raseTe KaXKAbIM
HavyaJbHUK OTJera [OKasblBaja, YTO MMEHHO ero TeMaTuKa W/WIU
dopmar Oosbllle APYrUX HeOOXOAWMBI UWTATesI0; PEelaKTOp >Ke
MpUHAMaA TO OJHY TO3WLMI0, TO JPYIYyI, B 3aBUCUMOCTH OT
aBTOpHTETAa TOBOPSILETO U yOeUTebHOCTH apryMeHToB. IH(opMaHT
B., uToObl oOmpaBAaTh 0OoOMbIIOE KOAMUYECTBO KPWMHHAMa B
Te/IeHOBOCTSIX, Aa)Ke cocjancs Ha Macjioy U ero Teopuro hepapxuu
noTpeOHOCTeH, U3 KOTOPBIX CHAvasa y/I0B/IeTBOPSAIOTCS TIEPBUUHBIE, a
3aTeM — BTOopuuHble. [TockonbKy, mo Macoy-B., 6e3omacHoCTs —
caMasi TJlaBHasi TIOTPeOHOCTH UYesOBeKa, 3puTesiel, TIPEXZIe BCETO,
BOJIHYIOT KpUMMHAN W KaTactpodbl. CrefoBarenbHO, 3aKmrouuia B.,
“Mbl He MOJicem 3mo u2Hopuposamsn”.

JleruTrMupyroLas Cuia KaTeropyuy ajpecara Bejvka oTomy,
YTO 3aKOHHOM ¥ 0fo0psieMod CUMTaeTCs 3ajjaua TPOJATh
JKyPHa/INCTCKOe TIPOM3BeJleHHe, KOTOpOe OCO3HAeTCs, B TepBYIO
ouepesib, KaK TOBap. JTa 3a/laya OTKpbITa: OHA He CKpbIBAeTCS OT
aygutopur. O Hell MOXXHO y3HaTh XOTs Obl w3 Toro, uto CMK
PEKJIaMHUPYIOT COOCTBEHHYIO MPOAYKLIMIO B Py APYTUX TOBapoB. 13
TaKOTO OTHOIIIEHUsI BbITeKaeT Cje[yoiasi, ABOHas 3a/ava: C OHOU
CTODOHBI, TIOJCTPOWTBCS T0[, TIpeAriojiaraeMble  MOTPeOHOCTU
aZpecata, a C Jpyroil — HaBs3aTb €My CBOIO MpPOAYKLMIO, CO3/aB
HOBBIe TIOTPEOHOCTH. DTO TOXKE He CEKpPeT /IS ayJWTOPHH, KOTopast
MOJKET 3TO UMETb B BHUJy, XOTs /il 3TOr0 TpebyeTcs orpe/ie/ieHHbIH
ombiT o6menuss ¢ CMK kak ¢ ToBaponpou3sBoguTesneM. S
npefmnosiarato, uyro B Poccun, yudThIBasg ~JOATHNA  TI€PUOJ,
cymectBoBanuss CMK BHe KoOMMepIM, Takod OmbIT 6osee
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OrpaHHYeH, UeM B CTpaHax C JaBHel PHIHOUHOMN 3KOHOMHKOM (HO 3TO
TIpe/IToIo)KeH e TpeOyeT [JOTOTHUTeTbHOTO UCC/IeJOBaHuS).

OKOHOMUYECKHe WHTEeHLIMU TPUCYTCTBYIOT BO BCEX THUIAX
KOMMYHUKATHUBHBIX [IeACTBUM >KYPHAJUCTOB KaK OTKpbITas, HO
tdoHoBas 3asaua. CpeCTBOM ee TOCTKEHUS SIB/SIETCS U3TOTOBJIEHHE
KaueCTBEHHOI'0 MPO/IYKTa, 8 KOHKPETHOE ero BhIMOIHEHUe 3aBUCUT OT
npyrux 3ajad. Takux 3a/a4, UCXo[d W3 HaOMoJeHuH, s BbIeIMIA
Tpu: ““HMOPMUpOBaHKE”, “apPTUKY/IALUS HEe3aBUCUMOI'O0 MHeHUs” U
“pa3BneueHue”. {1 pas3nMuar0 UX B OCHOBHOM aHa/JMTAUYECKH, TOTOMY
YTO B KOHKDETHBIX [JeMCTBUSAX JKYDHAIMCTOB OHM YacTo He
pa3zesieHbl. KpoMe TOro, 3TO He HWCUEPHbIBAIOIIMM CITUCOK, HO, s
Ha/leloCh, Bce Hanbosiee 3HaUMMbIe OTKPBITBIE 33laYM B HErO TIOTajy.
51 OCHOBBIBalO CBOM HaZieXXJbl Ha TOM, UTO B CTPYKTYPHO-
(hyHKIIMOHaA/IMCTCKOW JuTepaType 1o macc Meaua [11] uMmeHHO 3Tu
TPU 3a/lauM, HECKOIBKO MO-MHOMY COPMY/IMPOBaHHBIe, yallle BCEro
Bo3riaB/sitoT  cnvckd  QyHkmii  CMK.  XoTs  cTpyKTypHbIe
(hyHKIIMOHA/IMCTBI pacCy’KIal0T B TeX KaTeropusx, KOTOpble s
CTapareibHO u3beraro (byHKUMN/ AUChYHKIUNA®), rocsie
omipeJie/leHHON orepaliuu  “TiepecyeTta” M3 OJHOM TMapafiurMbl B
JIPYTYI0 MEXJy HUMHM OOHApY)XMBAIOTCSI COOTBETCTBUS, KOTOpPhIE W
VKa3bIBalOT Ha TOYKW COIPOTHUB/IEHUS SMITMPUUECKOTO Marepuaa
TIPOM3BOJY UCC/e/ioBaTesIel.

2.1. UHpopmuposaHue u penopmadicHbiii cnocob pabomnl.

KomMMyHUKaTUBHOM 3a/1aue “uHdOpMUpPOBaHUS” c
MpeTeH3WssMM Ha MCTHUHHOCTH Yallle BCET0 COOTBETCTBYET >KaHp
HOBOCTeHd W penopTaxkHbI crocob paboTel. ITO TO, UTO MOM
vHpopmanT ['. Tpe3puTesnbHO Ha3Ban “napmuliHo-3anucbligarolyell
pyukoti”. OH TIpUBOJIW/I XPeCTOMAaTUWHBINA TIPUMED TaKOTO MeTOAa:
JKYPHA/ICT TIPUXO/IUT K TUPEKTOPY MarasdHa W CIpalliMBaeT, KaKue
TOBapbl OHY MPO/IAIOT, BMECTO TOTO, YTOOBI TTOCMOTPETh Ha MPUIABKH.
“HauanbHuku onpedenstom obujecmeeHHoe MHeHue”, — roBopun I,
uMesi B BUZly, UTO TaKUM 00pa30oM COfiepKaHHWe Ta3eThl CO3JaeTCs He
JKYPHA/IMCTaMU, a BHEITHUMH HWCTOUHWKaMmu. [lefictBuTensHO, /1.,

56 Cogiep>kaHue 3TOro CTPYKTYPHOT'O MOHATHS S PA3HOLLY 10 HECKOJTbKUM
“aKIMOHUCTCKAM” KaTeTOPUsIM: OTKPBITBIE 3a/Iaui )KYPHA/IUCTOB, CKPHITHIE,
u “ucrnionpzoBanuss” CMK ayaurtopueil (He3ariaHupoBaHHbIe 3¢ ¢deKThI)
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BelyLIMI KOPPeCHOHAEHT OTAena UH(OpMaLMK ra3eThl MOTBEPANTI,
YTO ero UCTOYHWKHA — B OCHOBHOM PYKOBOJMTENIN — TaK ke, KaK B
COBETCKMe BpeMeHa, Korja HHpopManus Oblla HCK/IIOUHTETBHO
“TosioykKuTeNibHON” (0TCrofla KieliMo “maptuiiHass” pyuka). CocrtaB
WCTOYHUKOB COOTBETCTBOBa/ THUIy BblJjaBaeMOM HH(OpMaLUU:
Oosblllasg YaCTb MaTepuasoB Obla TIOCBAIEHa OPraHW30BaHHBIM
MepOTpUSTHUSIM, TPUe3y B TOPOJ, 3HAUMMBIX JIIOZeld W WHLU[EeHTaM.
To e camoe Hab/OANOCh U B TeJIEHOBOCTSX: UCTOYHWKAMH ObLIH,
Kak IpaBUJIO, MPeCcC-CIy>XObI U TIPe/ICTaBUTeN PAa3/IMUHBIX BEJOMCTB
(ocobenno ropozckoit aagmubuctpaiyd, I'YB/T u MUC). OaHax/as!
KaKOW-TO HauadbHUK cKasan [. mo TenedoHy, UTO pEMOHT Ha
Bonbinoit Mopckoit Oyger 3aBepiieH K 12-mMy uuciay. “A eciu He
Oyzaet?” — cripocuna fA. [I. 06BSICHUA, UTO, KOHEUHO, He Oy[eT, HO
CJIOBa COOTBETCTBYIOLLETO [O/DKHOCTHOIO JIMIIA CaMH  SIBJISIFOTCS
vHpopmarmeid. M3 250 mpoaHaJM3UpPOBaHHBIX MHOK TeleCHIKeTOB
(utonb 1998 - sHBape 1999) noutu 15% npuxoAuTCs Ha 3asB/I€HUS U
BU3UTHI CTaTyCHBIX (QUTYP.

Ecmu  KypHanmucTel-pacciefioBartenyd, Tuna I'., mbITanuchk
MOHOITOJIM3UPOBaTh MPaBO Ha OTpejiefieHre CO/lep>KaHus U3/jaHus, TO
periopTepsl, HA0OOPOT, He CUWTAAM 3a30pHBIM TlepeK/ia/jbIBaHHe
OTBETCTBEHHOCTH 3a IIpeTeH3Ud Ha I[IpaBJUBOCTb Ha CBOUX
HUCTOYHUKOB. Ecyin Bosbliyto MOpCKyr0 He OTpeMOHTHpPOBa/iu K 12-
My YHCIy — COBpasa He rasera, a COOTBETCTBYIOIIlee BeJOMCTBO. K
TOMy JKe, TeXHWYeCKHe YCJIOBHsS, B 0cOoOeHHOCTH TpeboBaHus
OTepaTMBHOCTH, HEe OCTaBJISIOT peroprepam jpyroro Beibopa. bosee
TOTO, BCe PpeNopTepbl CTPEMATCA CO37aTh TMOCTOSHHYIO CeThb
WCTOYHUKOB [iyis1 OecriepeOOWHOM TOCTaBKM HMH(GOPMAIMH, TaKUM
obpa3om Hensz0e)XHO orpaHuMuMBasg Habop KaHA/JOB U OTCeuBast
HeKaHa/IM3pOBaHHYI0 MH(opMaLyio. OTO MOKHO Oblio Obl Ha3BaThb
WCKa)KeHHeM, HO KaK TMOMBICJMTh HeMCKaKeHHyI KapTuHy? Kak
razety, Ha 95% COCTOSILIYIO U3 PYTUHHBIX COObITHIT? HOBOCTE — 3TO
He BcsKas MHQOpMalus, a BbIDOpOYHas, 3TO M3MeHeHHe Ha 00IeM
(oHe, 3HaUNMOe OTK/IOHEHHE OT HeTO.

TakuM o0pa3oMm, Te, KTO BUJAT CBOel TJIaBHOW 3asiaueid
vHbOpPMUPOBaTb  yWTaTess, He IIPeTEHAYIOT Ha  CO3ZaHue
00BEKTUBHOW KapTHHBI, OTpPaXKalollled peasbHOCTH B LiesioM. OHU
MIPeTeH/IyI0T Ha UCTUHHOCTH OI0KOB MH(OpPMALK B PaMKaX KaKJ0To
KOHKDEeTHOr'0 NpoM3Be/ileHUs], @ MHOTJa Aiake He Ha MCTHHHOCTb, a Ha
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TOYHOCTb BOCIIpOW3BeJleHUs] HCTOUHMKA. OfHaKApl s CIpOCH/a
Tesieperioprepa B., He mpoTuBOpeunT /M aKTUYecKas CTOPOHA
croketa 00 OTK/TFOUeHUH BOJbI B VIBaHTOpO/e €ro paMaTypriuuecKoi
cTopoHe (KoTopasi eCTh CPe/ICTBO BBITIOJIHEHUS] KOMMepUeCKoi 3a/jauun
npofakd ToBapa). OH oTBeTWI: “Babywek, Komopble mam C 3mum
OUOOHUUKOM [XOZAT 3a BOZIOW Ha MPYA] — 51 dce ux He 8blOyMblearo, s
UX HAxodcy. DCMOHCKO20 3/100H020 6000NpOBOOUUKd, KOMOPbIil
omkaouaem 600y, A Jce e20 He 8bl0yMbl8A0, 80M OH HA CAMOM Oefe
max u ecmb. To ecmb ecau 6bl 1 cam mam nepeooencsi 8 3ICMOHCKO20
3100H020 6000NPOBOOUUKA U NepeKpbleas — 80m 35mo 0d, 3mo
udem. .. 3mMo HA3bl8AEMCs BMOPIHCEHUe 8 CMPYKMYpy penopmaica’.
CymmHpys CKa3aHHOe, HOBOCTM KaK KOMMYHHKaTHUBHOE
JleficTBe — 3T0, B OCHOBHOM, BBIOOpOUHOE “LIMTHPOBaHWe” WIH
JIPYTUX TIPOW3BOAUTENEN CMBICIOB, OMOCPeYIOLUX pearbHOCTh AJIst
JKypHa/IMUCTOB, U peke — LUTUpPOBaHUWe caMoil “peanbHOCTH”. [Ipm
3TOM CBSI3U MEeXJY LiUuTaTaMU He TOJIbKO He “BOCIIPOU3BOJAT” CBSI3U B
peaybHOCTH, HO U HaMEePeHHO MO/ aBIAI0TCS JKYPHATUCTaMHU.

2.2. Apmukynsyusi He3aeUCUMO20 MHeHUs! U paccaedosamenbCKutl
cnocob pabombi.

Paccrie/joBaTe/IbCKUM  CMIOCOO — BO  MHOTOM  QHTHIIOZ
perioprepckomy. OH Bkaouaer: (1) mouth mnpodeccroHaIbHOEe
OCBOEHHE TeMbl C Lelbl0 [JOCTH)KEHWsS He3aBUCHUMOCTH  OT
WUCTOUHWKOB; (2) cbop KommpoMaTa W  HCIOJb30BaHHUEe
KOHKYPUDYIOLIUX  HMCTOYHMKOB.  Kak  cKazan  J>KypHaIMCT-
paccienoBatesnis E., “Mbl uepaem Ha cmopoHe mol uau uHoll
2pynnupoeKU  UUHOBHUKO8, HAWa 3a0aud moabko coenamb
npasuibHblil 8b160p. (...) Mbl OelicmgumenbHO Yemeepmas e1acms”.
He  yauBuTenbHO, UTO  paccriefoBaTeNbCKUl  KypHa/lIHU3M
KOHI[EHTPUDPYETCS  BOKPYT  MOJUTHUKO-3KOHOMUKO-KPUMUHATBHOMN
TeMbI; UMEHHO TaKue TOC/IaHus HallpaB/ieHbl BO BJIACTh U B JJIUTHI.

Xouy  OrOBOpUTBCS:  TOMBKO  YacTb  JKYPHA/IHCTOB-
paccriefioBaTesield IMeeT HEeroCpe/ICTBEHHO TepIOKyTHUBHbBIE Lield —
JKeJlaHre TIOBJIUSITh Ha TIPUHSTHE pellleHWi BacTSMU WIA 3a/ady
dopmupoBanuss ~ OOIIeCTBEHHOTO ~ MHeHWs.  Jlpyras  4acThb
OrpaHUUMBAeTCsT apTUKYJISLMEeN CBOero MHEHHs; HO UTO oObefuHseT
Bcex — 93T0 (1) mpeTeH3WM Ha HE3aBUCHMOCTh, HEMpeB3SITOCTb U
“3KCITePTHOCTL” TaKOTr0 MHeHUs; (2) ompe/esieHre >KaHpa BCe-TaKU
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Kak “MHeHue”, “aHaymu3”, “KOMMeHTapuii” W MPOTHBOIMOCTABJIEHHE
ero “uHdopmanyu”. 3TO CBSI3aHO C T€M, UTO pacc/ief0BaTe/d B CBOMX
MaTtepuasax 6osee OTKPBITO ane/uTHPYIOT K LeHHOCTSIM, K KaTerOpusiM
“Xopomio-rioxo”. B meHTpe mM000Oro pacc/iefioBaHUsI  CTOMT
“npobsieMa” — TO €CThb TO, UTO OCO3HAETCs JXYPHAJIUCTOM Kak
00IIIeCTBEHHO 3HAUWMas JleBUAIUsA, KOTOPYIO CJieflyeT WCIIPaBUTh.
[TosToMy TIpeTeH3WM Ha HETPeB3ITOCTb MHEHHUsS OKa3bIBalOTCS
IAaTKUMM U YacTO OCIapUBalOTCsl BHYTPH CaMOr0 >KYPHa/lIHUCTCKOTO
coobuiectBa. S He pa3 HaOmozasa CrOpHl O TOM, YTO CUMTaThb
“mpobyiemMoii”, a uYTO HeT, W KaK ee OCBeljaTh. BOT, Hampumep,
OTPBIBOK U3 TIOJ/IEBOTO JIHEBHUKA:

“I'naBHbIA _pejnakTop: Mamepuaa 0 HApKomukax — 3mo
nocobue no ux ucnonb3oeaHuio. Hado nepederamb. Omo
“Mockoeckutl komcomoney” moe bbl mak coeaamb, a Hawell 2azeme
makoe npemum. Hado kommenmapuii 0amb, HO XOPOHUMb He HAoo.

Hau. otn. mHb.: E2o0 6yoHuuHocmb u Oemanu KAk pas u
nompsacarom”.

HeBuaiyisi TIpeArioniaraeT, Yro WCTOYHWKKA OYAyT CKPBIBATb
vH(oOpMaIMio, OTHOCSIIYIOCS K Hel, WIM KOHCTPYUPOBaTh
peanbHOCTh BBITOIHBIM /I7IT HUX 00pa3oMm. OTCIoZla U BO3HUKAeT
COOCTBEHHO  paccie/oBaTeNbCKUM  croco6  pabotel,  Gopnba
JKyPHa/JIMCTOB C WCTOUHMKaMHU 3a OImpefiejieHWe CUTyalyd, 3a
KOHTDOJIb HaZl WHTeprpeTtauuel nHpopmauun. Haubosee ycremHbie
paccriefioBaTeN, HACKOJBLKO s MoOrJia HabmoaTh, TIHYT B CBOIO
paboTy MeTobl BHEIIHEW pa3Beiki, KOHTPpPa3BeJKH W YTOJIOBHOTO
pO3bICKa. HaunHarorum JKypHa/IMCTaM-pacciieloBaTesIM
peKOMeH/[yeTcsi: coOMpaTh CBOM apXuB U [JI0Che, TIIAaTeIbHO
COTIOCTaBJISITh  OOI[E/IOCTYITHbIE WCTOYHWKH, TOMYYUTh [JOCTYI K
6azam ganubix JCIT (Harmpumep, YB/I), co3gaTh ceTb HehOpMabHbBIX
WCTOYHUKOB BO BCeX “opraHax” M MacTU HX, a TaKXKe 3aBeCTH
JIOBEPEHHBIX JIUI] B CHUJIOBBIX CTPYKTypaX, KOTOpbIe MOTJIH Obl, B
CJlyuae 4yero, BBITALUTh U3 befibl.

PeasibHble TIDAKTHKH [Ja/IeKH OT 3TOTO Mzeana. B3sTb X0Ts ObI
TO, UTO B HCCIeyeMOH ra3ere Kak-TO pa3 paccie/joBaHHe ObLIo
MOpyuYeHO MHe —  UeJloBeKy, XOTb W HUMEHIIeMy  OIbIT
)KYPHa/TUCTCKOM paboThl, HO HUKOT/Ia HUYEro He pacciie/ioBaBIIEMY.
BosHarpaxxJjeHue, KakK TIpaBW/O, He COOTBETCTBYeT 3aTpaTaM U
pUCKaM, CBsSi3aHHBIM C pacciefoBaHreM. Kpome Toro, Tak Kak y3Kas
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Crierjanusalys pejKo BO3MOJKHA, JKYPHAa/lIHCT BCerja INpOUrpbiBaeT
CBOMM MCTOYHHKaM B KomIeTeHIMH. IlosToMy wHorza pesno
OrpaHHWYMBAETCS  BOCIIPOW3BEJEHUEM MHEHWM  KOHKYPHUPYIOLUX
WCTOYHMKOB, a COOCTBEHHO pacc/iefloBaHUM, HeCMOTpsi Ha BCIO
MIPeCTHKHOCTb 3TOU [ieTeIbHOCTH [J151 )KyPHA/IUCTOB, He TaK MHOTO.

B To Xe Bpems, apTUKY/SLMs MHEHHM, He CBg3aHHas C
JleTa/lIbHBIM ~ pacciiefloBaHueM, TPUCYTCTBYeT JIOBOJBHO —4acTo.
ABTOpCKHe MHTeprpeTaly BIIJIETAIOTCS — BIIOJIHE OCO3HAHHO — B
CTPYKTYpY pernopraxeil. Ha 3To, Ha Moii B3r/1s/l, eCTb iBé OCHOBHbIE
NpUUuHbL.  Bo-miepBBIX, “apTUKYJALMSA MHeHHMs B HepapxXuu
JKyPHa/IACTCKUX BH/I0B JlesITeIbHOCTH CTOUT BBIIIIE
“UHPOPMHUPOBaHUS” — TIOTOMY, UTO CUMTaeTCs Tpebytoreli Oosblie
“Mo3roB”, ueM peroptepckas pabota (“penopmepa Hoau Kopmsam™).
Bo-BTOpBIX, OOBIIMHCTBO MOMX WH(POPMAHTOB, B OT/IHUHE OT CBOWX
aMepHKaHCKUX KoJjuler, BooOIlle He CUMTal0T BO3MOKHBIM OT/Ee/UTh
“¢akT” OT “KOMMEHTapus” U He CTpPeMSTCS 3TOro Jenarb. 51
TIpeJoJiararo, 4To 371eCh KakK pa3 CKa3bIBAaeTCs TOT OIBIT, KOTOPOTrO Y
aMepUKaHI[eB HeT: OIbIT o0IeHus ¢ coperckumu CMUITY —
“KOJITIEKTUBHBIM aruTaTopoM, MpOoMaraHAWCTOM M OpraHM3aTopom”
[12]. Tlo3TOMY-TO WHCTPYMEHTa/lbHbIA TOAXOJ >KYpHAJMCTOB K
WCXOZHOMY MaTepHajly He TOJbKO MPU3HAETCS UMHU, HO U He SIBJIIeTCS
HeOKUJAHHOCTBIO [/ ay JUTOPHUH.

KoMMyHuKaTHBHOe [ieficTBHe “apTUKYJISLIMA MHEHUS”, TaKUM
obpa3omM, HampaBieHO Ha u30aB/ieHWe OT TIOCPEHUKOB MEXIY
JKYPHa/IUCTaMH U PeaslbHOCTBIO C Iie/IbI0 CO37laHMsi COOCTBEHHBIX
(TIepBUYHBIX, a He BTOPWUYHBIX) VIHTepIpeTaLuii u
BOCCTaHOB/IEHWE/KOHCTPYUPOBaHVE  YTEpPSHHBIX  CBSI3ed  MeXAy
BbISIB/IEHHBIMU “(hakTaMu”.

2.3. PaseneueHue u “npou3sgosnbHoe” obpaujeHue ¢ UCMOUHUKAMU.
PasBrnekaresbHble >KaHPbl (TOK-LIOY, TeJeUrphbl, Kypbe3Hble
WCTOPUM U [p.) — 3TO KyJbMHUHALMSl UIHCTPYMEHTAIBHOTO MOoAX0a K
rcToyHuKaM. KiaccuueckuM NpyUMepoM SBJISIeTCST TOPOCKOTI, »KapKuil
Criop 0 KOTOpoM s Habsroflana B pefjakiyu TraseTbl. IIpuBesy nBa

57 CpefcTBa MaccoBoi MH(OPMALIMK 1 MPOMNaraH/bl — Ha3BaHHMe Macc
Me/iia B COBETCKOM JUCKYpCe (/1 CpaBHEHUsI — B 3araZiHOM: Macc
Me/iia — MacCOBble [TOCPeJHUKH).
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noJiipHBIX MHeHus: (1) “Ecau 6bl 8 amux mekcmax npucymcmeoeand
HesieHast UPOHusl, moz20d 3mo pasenekamenbHoe umeHue. MOJCHO
8oobwje He Xo0umb 8 akademur0 Acmpo/no2uu, d CaAMuM nucamb”.
3mech Tmipeasiaraetcsi BooOIle He BBIABUraTb TIPETEH3Wd Ha
WCTUHHOCTh, W C TIOMOIIbI0 HPOHWM TIOCTaBUTH 00 3TOM B
M3BECTHOCTb umTarens. (2) “Acmponoeusi — Kopmywka 015 MAcChl
npoxodumyes. 3ayem noowpsimb HU3MeHHble UHCMUHKMbI?” ABTOD
3TUX CJ0B, HAaoOOpOT, ToJiaraeT, YTO TPeTeH3WMM Ha WMCTHHHOCThb
HEesIBHO BKJIA/IbIBAIOTCSI B TOPOCKOIl aBTOPUTETOM Ta3eThbl, 4YTO
BHYyIlIAeT YMTATe0 JIOXKHYIO Bepy.

Ipyroii mpuMep BBLIIBIXKEHUS pa3B/ieKaTebHOM 3aJjaudl B
yiep6 npeTeH3uUssM Ha UCTUHHOCTD (U3 JHEBHHUKA):

“Hau. ora. wHd.: Hado cozdamb pybpuxky “BeuepHuil
380H” — cAyxu modce OOMM}CHbI NPUCYMCMEoeamb, 35MO OYeHb
uumaemo. A nomom ux npogepsimb U ONpogep2amb.

Benymuii _obo3peBatenb: Ilo 3akKoHy cayxu nybaukoeamb
He/b3s. (Bce cmeroTes)”.

CyliecTByeT TakKe Macca TEeKCTOB W Tiepefiady, B KOTODBIX
MpeTeH3d Ha  WCTUHHOCTH  TPUCYTCTBYIOT, HO  SIBJISTEOTCS
BTODUYHBIMM. B 3TUX  TeKCTax peajbHOCTh  IPOW3BOJIBHO
“niepecobupaeTca” U3 COCTaBHBIX YacTel Tak, YTOObI COOTBETCTBOBATh
3azlaye KypHa/mcTa: OyZb TO UMCTO pa3BjeKaTesbHas 3ajaua, WA
pasBiieKaTeNbHO-PEry/IITUBHAs —  KaK ~ 4yacTO  C/IydaeTrcsi  C
TeKCTaMmu/mepeadyaMmu Ha “Mopa/nbHble” u COLMAJIbHO-
TICUXO0JIOTUYeCcKre TeMbl. VIMEHHO Tak s /leflasia 3aMeTKy /ISl OTAena
COMaNbHBIX Tpo0JieM, OCHOBaHHYIH) Ha TMHCbMe TeHCHOHEPKH,
KOTOpasi MpOCHW/a HalnvicaTb HEeCKOJBKO TeIJIbIX CI0B O CBOHUX
nofpyraXx.  “OTrpaHWYeHHOCTh  BO3MOXKHOCTH  OOIIeHWsT Y
MeHCHOHePOB — 3T0 TipobieMa”, — cKa3asa 3aB. OT[IeJIOM, TTOCTaBUB
repesi0 MHOM 3a/lauy “BCIUIaKHYThb C yhTaTesneM”. [IpUBOXKY OTPBIBOK
13 110JIeBOTO JIHEBHHUKA:

“SI cobupana mamepuan mak. Mama ckazana, umo 6 Kace
0KO0/10 ee pabombl Kakle-mo neHCUoHepbl cobUpaomcs Ha NOCUoe/KuU,
a 6ygemuuya u3z munocepdous becniamHo Haauedem UM KUnsmok (s
3awa 8 3mo Kage: mam cudenu noxcuble A00U, HO 51 He yeepeHd, mo
au smo kage). Mosa 6abywka pykosoound Kiybom caoogooos,
Komopblll pakmuuecku 6bL1 Kaybom obweHus (npaeda, 6abywku K
momy MomeHmy yxce He ObuL10o, U Kiyd pacnaiacs). Mos mems
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ecmpeuanachb co ceoumu oo0HonoayaHamu (npaeda, ecezo pas 8 200, U
8 nocneoHull paz oHa He xoouad), d Mosi cocedKd NO JecmHuye
npocmo 3Haem noadoma (Xoms OHA CKA3aAd, YMO MHoO2Ue U3 ee
noopyz ymepau). 5 cobpanra ece smu cayuau 8 cOOPHUK peyenmos
mMoeo, KaK neHcuoHepbl Mo2iu Obl Op2aHu308amb cgoe obujeHue, npu
3MoOM onycmug ceou poOCMmeeHHble C8S13U C UCMOYHUKAMU U
uH¢opmayuro, Komopyro 5 30ecb npueena 8 CKookax”.

Urto yauBUTeNbHO, TMOC/Ie BbIXOJAa 3aMeTKM OJHa MOsi
3HaKOMasi TeHCHOHEepKa [JeWCTBUTE/NbHO BCIJIaKHYJa W pellusa
3aBsi3aTh 3HAKOMCTBA C COCe[sIMH — KOMMYHHUKaTHBHasl 3a/aya
HeO>KHUAHHO OKa3aslach BBITIOJHEHHOM.

Hdpyroii Tun  pelcTBUs, Malo TpeTeHAYIoLlero Ha
WUCTUHHOCTh — TOK-1I0y Tumna “Most cembs” B. Komwuccapos wmm
“IIpo aro” E. Xauru. lleHTpanbHO# 3ajjaueil A1 HUX SBSETCS
apTUKy/sALMs  TeX WIM  WHbIX  HODMATUBHBIX  CYXKJEHWH,
TIpe/IOCTaB/IeHUs] BO3MOXKHOCTH BBIOOpa HOPM, a WCTUHHOCTb, WJIH
peasibHOCTh CaMUX TIepCOHa)Keld OKa3biBaeTcsi Ha Tmiepudepun. B
nepegaue “Mosi ceMmbsi” MO3auKe pasHbIX HOPM MOJBOJUTCS
SKCIUIMLUTHBIN WUTOT B BUJE Pe3IOMUPYIOLLEel peryiiKy BeJylero, B
KOTOPOW  TPOTHMBOPEUMS CHUMAIOTCS  TIPeATIOUTeHHeM  OHUX
CyXaeHuid npyrum. Bexyiiuii B 3TOM ciy4yae BBIJBUTAeT TPeTEeH3UN
Ha 3aKOHHOE TIPaBO [ieyiaTh TO/00HbIe 0000IeHus. B TOK-II0y C
Ha3BaHueM-3Bpemu3moM “TIpo 3T0” 3puUTeNsAM CaMUM  [JlaeTcs
BO3MOXKHOCTh BbIOpPAaTh W3 Ka/eM[0CKOTa CYXKIEeHUH, a Bemylas
CHUMaeT ¢ ce0sl OTBeTCTBEHHOCTh 3a BbICKAa3aHHbIE MHEHUSI.

[TpeTeH3uy Ha UCTUHHOCTb UHOTAA CTOJIb TlepU¢epHIHEL, UYTO
HauyMHawT “cMmaseiBatbcsa”. Hampumep, B rasere “Kasneiipmockon”
BCTPEYAlOTCs  CyAeOHble  OYepKH, HalMCaHHBle B JKaHpe
XYZO0KeCTBEHHBIX Paccka3oB IO MOTHWBaM pealbHBIX COOBITHH, C
Maccoi HeCKphIBaeMO BBIIYMAaHHBIX [leTajeli (KakK, CKakeM,
Tpe/iCMepTHBIE CJI0BA >KEPTBHI IIPY HeHalIeHHOM youiirie).

WHbIMU cfioBaMH, B pasB/ieKaTeJbHOM KOMMYHUKaTUBHOM
JIeMCTBUM CBsi3bIBaHHE KyOWKOB peasbHOCTH LIEJIMKOM TOJYHMHEHO
JIOTUKEe CO3[]aHUsl TOBapa-UrpyIIKH, MHpa, TIpaBUIa KOTOPOTO
HATNOMHUHAIOT TIpaBW/Ia peasibHOCTH TIPUMEPHO TaK JKe, KaK IIaXMaThl
TOXOXKM Ha HACTOSIILMe BOEHHble [eHCTBUS. XapaKTepHas uepTa
TaKWX WIpYyILIeK — HeJ0OINpe/eeHHOCTh WX OTHOLIeHHH C MHPOM
“peanbHOCTM”, UTO CTaBUT WX Ha TIpaHb JIETUTUMHOIO, HO, TIpU
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“IIpaBUIbHOM” WCTIOJIHEHUH [IeMCTBUS, He BBITA/IKUBAEeT 3a €r0 PaMKHU.

3. CKpbITble KOMMYHHUKATHUBHBIE 33/]aui: BHEIIHUE OTPaHUYeHUS
JlefiCTBUI )KyPHATUCTOB

OTKpbITbIe KOMMYHHKAaTHBHbIE 33/laull — 3TO HOPMAaTHUBHbIE
TPe/ICTaB/IeHNsT JKYPHAIMUCTOB O LEJSAX UX [IeSTelbHOCTH; OHU
JIETUTUMHBI B TJla3aX CaMHUX >KyPHAMCTOB M TI03TOMY OTKDBITO
JEMOHCTPUPYIOTCS uuTaremo. CyllecTByeT, OAHAKO, psif 3ajad,
KOTOpble OTPHUL[ATeIbHO MapKHUPOBaHbI, HO KOTODPbIE >XYPHAUCTHI
BBIHY)K/IEHbI TIPec/iefloBaTh B CH/IY PA3IMYHBIX BHEIIHUX BIWSHUN.
Takrx KOMMYHMKaTUBHBIX 3a/lau MOKHO BbIZe/UTh TpU: (1) CKphITas
peknama; (2) BBITIOSIHEHHWE TIOJIMTHUECKOTO 3akKasa ¢ (3) BBITIOHEHHe
00s13aTe/IbCTB  Tiepe]] APY3bsIMU, [AeNOBBIMA 3HAaKOMBIMU U T.IL%
[IpecnenoBaHre TakuX Iiefiell TPUBOAMT He K TIPAMOM JDKH, a K
3aMa/TYMBaHUIO YacTH MHGOpMAaLMK WM K 0cOO0M MHTepIipeTaLiH.
Camu mo cebe 3TH [AeHCTBUS He MOTYT OBbITb OTPHLIATETBLHO
MapKHpOBaHbl, TOTOMY 4uYro 0e3 HuX He 00XOJATCS BIIOJIHE
JIeTUTUMHBbIE aKThbl (KTO B TIpaBe OIpe/eNnTb, UYTO JAaHHBIM Cilyuaid
YMOJTUAHUSI WM MHTEPIIPeTalid He ompapiaH?). Takue [geicTBUs
OKa3bIBAlOTCSl HEJIeTMTUMHBIMA B Tjla3aXx JKYPHA/IHCTOB, KOTZa
CTUTMaTHU3UPOBaHHBIE LIe/H MPecsielyI0TCS CO3HATeIBHO.

Elrle ojHa XapakTepHasi uepTa 3TUX JelCTBUN — MOsBI€HUE
CKpbITOrO afpecata. 51 Habmogana ciyyaif, Kak OfHa raserta
BBIMYCTWA  LeJIblii  HOMEp, PpacCUMTaHHBII Ha  TOPOJCKYIO
X03dHCTBeHHY0 3uTy. Homep Obl pacmpocTpaHeH Ha cobpaHuM
00LIIeCTBEHHOCTH TOpOZA, TAe C OTUETOM BBICTYMan TyOepHaTop.
I[Tepes, 3TUM >KypHAIUCTBI OYPHO 00CY’KAany, KaKyr BBIFOZY MOXKET
TMOTyYUTh OT 3TOTO TaseTa U Kak B CBSI3U C 3TUM CjlefyeT U3MeHUThb
cofiepykaHue BBIyCKa.

3.1. Ckpbimas pexknama.
[NognHHOM 3afiaueil CKPBITOW peK/aMbl SIBJISIETCS BBIFOJHOE
rpeJiCTaB/IeHUe TOBapa/yCIyry, Torja Kak B [POU3Be/IeHUN 3Ta Lielb

58 B KaKOM-TO CMBIC/Ie BCe TPH BU/Id MOXKHO Ha3BaTh CKPBITOM PeKIaMOM, HO
0/, TIOC/IeiHeH s ToHMMar0 00MeH MH(OPMAL[IOHHON YCITyTH TOJBKO Ha
JleHbI'H, a He Ha [Jpyrue YCIyTy.
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MackupyeTcsi Tiof, UWHOpMalMI WIM He3aBUCUMOe MHeHHe.
HammcaHvie pek/laMHBIX TEKCTOB CUMTAETCS Y )KYPHA/IMCTOB 3aHITUEM
MaJIOTIPECTIDKHBIM, a CKPBITBIX — W BOBCE BBIXOZSIIUM 33 PAMKH
of00psiemoro. HOpMbI ¥ 1IEHHOCTH >KYPHAIMCTCKOTO COO0O0IecTBa —
OJIMH U3 MEeXaHU3MOB C/IeDP’KHMBaHUs BCSIKOTO pO/ila MaHUIMYJ/ISTUBHBIX
ZIeHCTBUM, /1J11 KOTOPBIX pa3opBaHHOCTE MK mpesiocTaB/isieT MIMpOKTe
BO3MOKHOCTH. §I Hab/r0/Iaa, KaK Hava/lbHHIIA OT/Iea OJJHON U3 ra3er
MbITajiaCb OCIMOPUTb “UeCTHOCThL” CKPBITON peKjaMbl, KOTopas
“ggooum uumameneli @ 3abnydcoeHue” W, K TOMY >Ke, HarucaHa
Herpod)eCCUOHA/IbHO, a T[JIaBHBIM peJaKTOp 3asiBU/I, UYTO Tra3seTa
MoJIyursa 3a 3TOT MaTepuan 8 MWUIMOHOB, U 3aCTaBU/ KOJUIETY
3aMOJT4aTh.

[Toxke, KOMMEHTHUDYS STOT Ppa3roBop, HWHGOPMaHTKa
akKIleHTUpOBa/la, 4YTO HenpodeCcCHOHA/bHBIN peK/JIaMHbIM  TEeKCT
OTTasZIKUBaeT TOTeHIUalbHBIX peKiaMojareneli; ee He HHTEPeCoBaJlo,
Kakoe fleficTBUe pekjiama MPOU3BeZIeT Ha UUTATe/Is, b Obl (hrpMa-
3aKa3uMK ObUla ZI0BOJbHA. [T03TOMY MO3UIIMIO pelakTopa OHAa Coua
HeZaMbHOBUIHOM: “Celluac Mbl noAy4uau 8 MUAIUOHO8, HO 8
oanbHetiweM MoxceM nomepsimb 6oablue . Kpome Toro, oHa cuvTana,
UyTo “yBa)KaloIMM Ce0sl peKiaMo/iaTe/isiM” TIPETUT CBSI3BIBATHCA C
W3/IaHeM, KOTOpOe He OpesryeT CKpPLITOM peK/IaMOH, W JIydile
OpPHUEHTUPOBATLCSI HAa HUX, a HE HAa COMHHUTE/IbHbIE (PUPMBI, JaroIiye
CUIOMHUHYTHYIO BBITOZIY.

[To MouM HaOMOJEHNSM peKaMHble TEKCThI BCETJA UMEH
CBOUM ajJpecaToM IIpek7ie BCero peKkiaMmofaresieii, a He ayJAUTOPUIO.
OHu TipecsiefioBaid  CKPBIThIE 1€/ YTOAWUTh TPe/CTaBIeHUsIM
3aka3unka 00 J¢ddekTrBHONW peksaMe W TIPUB/IEYb  JPYTHX

peKiaMo/iaTesiei.
[TonBepkeHHOCTh MHOTUX poccuiickux CMK  ckprwiToit
peKsiamMe — Ce/[CTBHe WX (DMHAHCOBOM HECOCTOSITEILHOCTH. JTO

sBfieHre  ObUIO  Upe3BbIYAHO  PacCrpOCTPaHEHO B TOJHI,
npeaiiectsytoiue pasgeny CMK  ¢dbuHaHCOBO-TIPOMBIIIIEHHBIMU
rpynnamMu — B 1992-93 rogax. Cepreit [lopenko [13] BcriomuHaeT:
“ctoocembl cmasuaucb 8 3¢up 3a nouuHky ‘XKueyneli’ (...) 6occ
2oeopun: ‘Bane HydxcHO nepeeesmu mebeab, NOIMOMY Mbl CMAgUM
smom cloxcem. OHa nosyyum 0ee mbicsiuu 0041apos. Bosbmem cebe
noamopbl, a nambcom omoacm 6 Hawl ¢poHO.’ Bbuau 3ambl no
Koppynyuu. S cam npucymcmeogan Ha cobpaHuu 6 OOHOU U3



124

meseKoMnaHutli, 20e 3ambl N0 KOppynyuu 0oK1aobl8anu: CmoAbKO-mMo
nocmaeneHo Croxicemos, Cmo/bKo-mo Hawux Ooemeli omnpasaeHo Ha
amu OeHb2U 8 nuUOHepadzepsi, CMO/AbKO-MO Jicene3HblXx Osepell
nocmaefneHo Hawum compyoHukam ™.

Henb3s ckasaTh, uTO CrocoboB “pa3o0saueHuss” CKPBITOM
peK/iaMbl Y ayJUTOpPUM COBCeM HeT. THNHMUHBIA C/ydail CKPBITOTO

PeKJIaMHOTO TeKCTa — 3T0 Korga (Muduyeckwii) uuTaTesb
CTIpalliiBaeT, Kak OOpPOThCS C TMEPXOThO, a B OTBETE HAa3bIBAETCS
TOJIBKO, CKaXkeM, Head&Shoulders, TO eCcTb Korza

TOBap/yC/iyra/fesiTe/lbHOCTb — 3aKasuvkKa  [peJCTaB/seTcss  Kak
eIUHCTBEHHbIM CYILeCTBYIOIIMI BapyvaHT pelleHuss Mpo6JsieMsbl.
[lpuBeny mpuMep peasbHOTO TEKCTa — TOTO CaMoOro, 3a KOTODBIM
ObLIO TO/My4eHO 8 MWIJTMOHOB — W CIOCOOOB, KOTOPBHIMU TaKHe
TEKCTbI MOYKHO JIeKOHCTPYUPOBATh.

Texkct HauuHaeTcs B (opmare WH(OPMALMOHHOM 3aMeTKU:
“Cerosusa B ‘HeBCckOM Imasiace’ COCTOUTCS IIpe3eHTalst OTKPBITUS
TpeJCTaBUTeNbCTBA TOPTOBO-TIPOM3BO/ICTBEHHON acconuaLuu
‘T1.°(...)”. 3aTem cjeflyeT TUIMUHBINA 7Ji1 CKPBITOM peKjaMbl XO[:
orvcaHve OOIed CUTyaluM BOKPYT peKiamMupyeMoro o0Bekra B
dopmaTe  aHa/IMTHUECKOM  CTaTbu— B [JAHHOM  Cjyd4ae
paccMaTpuBaeTcsi  [OJIOKEHHWe  Ha  pbIHKe  OTeueCTBEeHHbIX
MIPOU3BO/IUTEJIEN B CPABHEHUH C 3apyOeXXHBIMHU. [lasbIiie IPUBOAUTCS
TMOJIOXKUTeNIbHas XapakTepucThka ¢upmel “I1.”, BIO>KeHHast B ycTa ee
JiesioBoro naptHepa. HakoHer, HaunHaeTcst 0OCTOSITebHBIN pacckas o
¢bupMe co BceMU TIpU3HaKaMU peKJaMHOro Tekcra (tura: “dupma
‘TI.” cTpoWT CBOIO PabOTy Ha BBICOKMX 3TUYECKMX MPUHLHINAX”; “OTO
COBepIlleHHas 3alllUTHas CHUCTeMa, KOTopas Io psAy IoKasaTresned
TIpeBbICK/IA BBICIIVE 3aMlaZiHble aHaa0ru” U T.IL.).

KoHeuHo, A5 Takux orepauyii TpebyloTcsi HEKOTOPbIi OIBIT
Y CreLyanbHble YCHIUSI YWTaTesss; HO paclpOCTPAHEHHOCTh TaKOTro
poZia IKOHCTPYMUPOBaHUsI — TpeAMeT OT/e/IbHOT'O UCC/Ie[J0BaHMUSI.

3.2. INoaumuueckas yeH3sypa.

[pyras  3agaua, KOTOPYH)  TMPUXOAUTCS  BBINOJIHATD
JKyPHa/IMCTaM — 3TO NIPUBOJUTh CBOY MPOU3BEJEHUSI COOTBETCTBUE C
MOJIMTUUECKUMH WHTEepecaMyd aKTOpOB, 00/a/laloluX pblyaramu
Bo3zelictBuss Ha CMK. 3To 3azjaua mnOpsMO MPOTUBOIOJIOXKHA
pacciieloBaTe/IbCKOM KYPHAJTUCTUKe, TI03TOMY OTHOILIEHUS Ha 3Ty
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TeMy O(OpPMJISIIOTCS B BHJie TOpra Ha J[BYX YDOBHSX: BO-IIEDPBBIX,
Mexay rnaBoii CMK u areHTamu BHeIIHero BAWSIHUA (TIpeXze BCero,
CMIOHCOpaMM M BBICOKOIMOCTAB/IeHHbIMY UYHMHOBHHMKAaMH), BO-BTOPBIX,
Mexay oskypHanuctamu U rnaBod CMK. Tlocnegnuii  Bcerpa
oKaspiBaeTcsi Oydepom, IbITaloIUMCcsi CoBMecTuTh MHTepeckl CMK c
VHTEpecaMM areHTOB  BHEILIHEro BJ/USHUS, KOTOpble  TOXe
MPOTUBOpPeUrBLL. BOT moyeMy U cofiepskaHue TIpOW3BefeHUH, faxKe B
pamkax ogHoro CMK mo>keT oka3aTbCsl TIPOTUBOPEUHBBIM.

VuadopmMaiii 0 TOM, Kak TMPOMCXOJUT B3aUMOJENCTBHE
Mexy rinasamMu CMK v BHelllHMMU cr/iaMy, KpaiiHe MaJio, a eciii 3T
areHThbl — CTIOHCOPBI WA KPeAUTOPHI, TO ee BooOIe HeT. OHaKO C
OO/BILION  CTEMeHbl0 YBEPEHHOCTM MOXKHO — CKa3aTh, UTO C
TIPe/ICTaBUTE/ISIMU TOCY/IapCTBEHHBIX OPraHOB, KaK BBIOODHBIX, TaK M
TIPaBUTE/ILCTBA, OTHOLIEHHS OOJbIlle TOX0XKU Ha MeperoBoph! (XOTs U
HepaBHble), UeM Ha HCIOJHUTE/bHYI0 BepTUKalb B /lyXe COBETCKUX
BpemeH. bbBIMII mpecc-cekperapb bopuca EnbiuHa Bsuecnas
KoctukoB B cBoelt kuure “Poman c mpesuzsentom” [14] ommchbiBaer,
KaK eMy IpUXOJWIOCh 3aBsi3blBaThb He(OpMasbHble OTHOLIEHUS C
pefakTopaMy BefylMX Tas3eT, 3apyyaTbCsi WX MOAJEP’KKOM,
TIPOLLYTIbIBATh PeaKLiMI0 MIPecchl repej roTopsiecs akuyeil. Tak Kak
mpecc-cay>kObl ¥ Apyrve  oduIManbHble  MCTOYHUKH —  He
eIVHCTBEHHBIN MYyTh TMONYyYUTh HWHGOPMALMI0O O TOM WA WHOM
WHCTUTYTE, UM NPUXOAUTCS CUNTaThCA C uHTepecamu CMK.

Uro Kacaercd TOpra MexXJy JKypHaIACTaMM U HUX
Haua/IbCTBOM, 3TO MPOMCXO/UT He YacTo, 0COOEHHO Ha TejleBHEeHUH,
rJe KOHKypeHLUsl 3a pabouue MecTa Bbllle, ueM B mpecce. Tem He
MeHee, 5T 3Hal0 CUTYalliH, KOT/a )KYPHA/IMCTBI TIBITATCh JOOUTBCS OT
peflakTopa BO3MOXHOCTH OCBelljaThb CUTYalMIO TaK, KAK OHU CUUTA/IU
Hy>XHbIM. Kak-TO pa3 BO3HHK KPYITHbIN KOH(MIMKT Mexay OaHKamu
(BxmrOUast CIIOHCOpa V3y4aeMou raseTsl) U O/IHUM
BBICOKOIIOCTaB/lI€HHBIM 4MHOBHHMKOM (N.): OH TpHHSI pelleHue,
Jlafoljee OrPOMHBIE TIDUBWIETUHM TOMY 0aHKy, KOTODBIA 3TOTO
YMHOBHHUKA ToA/epKuBas. $1 Hab/mogana ccopy T/IaBHOTO peflakTopa
(K.) 1 moymrruueckoro o6o3pesaters (E.), KoTopsiit yripekan K. B ToMm,
YTO OH He paspellaeT “croxcemb! onucbieamb yecmHo”. Ha sto K.
BbIllles1 U3 cebs W, Kak Obl TiepeBefisi pa3roBOpP Ha JAPYIYIO TeMy,
CKasaj, UTO eCclId COTPYJHUKU TOJUTUYECKOro OTAena He CAanyT,
HaKOHel], T/IaH, Y HAX CKOpO He Oy/leT 3apruiaThl.
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KommeHnTupys oty curyaiuio, E. O6bsicHUI MHe, TT0YeMy ero
6opbba He ynanack: “I'azema ecezda medxncdy MHoaux oeHell. C 0OHOl
CMOpOHbL — U 51 2080pun 06 3mom K. — Henb3s He ecmynumbcs 3a
6aHk, komopblil Hac kopmum. Tem 6osnee UMo UMEHHO OH hocmpaodan
8 amoti cumyayuu 6oable 8ce2o. Ho ¢ Opy20li cmopoHbl, nopmuma
omHoweHust ¢ N. moodice He ¢ pyku. Mbl 6ecniamHo nosnyuaem
munoepacgckue ycayeu 61a200aps emy — y HAc 0042 munoepaguu
6oable 08yxcom MUAIUOHO8. M1 OH — He AUUYHO, KOHEUHO — OO0/MCeH
380HUMb MyOd U y208apugamp UX HAC Neuamams. A Mbl NOC/AE 3MO20
e20 2psi3blo noausamb 6yoem? B obwjem, nosuyus K. nousmua. Ho
MHe Kagicemcsi, OH CAUWKOM ocmopodiceH. B pesyabmame Mbl Huye2o0
He daau no smoli meme, Opyaue Hac obowu”.

Ecnu 06 3Tamne moAroTOBKM MeHUA-TIPOJYKTOB CO CKPBITHIMU
MOJUTHYECKMMU Lie/SIMA  [JaHHble [OJMYYUTh CJIOKHO, TO CaMHU
NIPOJYKTHI BIIOJIHe AOCTYIHLL [IpuBeay ofivH HeOOJBIION, HO SIpKUHA
nipuMep. JIF0OOOMBITHO TIPOC/eNUTh, KaKhe HaWMeHOBaHWs [aBavcCh
CTODOHHMKaM He3aBucumocTh Yeunu B 1996 ropy (mepuop
TIOCTEIIEHHOI'0 Iepexofia 0T BOEHHBIX JeHCTBUM K Ileperosopam) U
KaK 3TV HaUMeHOBaHUsI MEHsSUIUCh, CIefysi U3MeHEeHUsIM B TIONIUTHKeE.
Eme B wMapre mpaButenscTBeHHasi “Poccuiickas ra3era” BOBCIO
HasbiBa/a ux “Oangutamu” [15] u (msrue) “OoeBuKamMu” —
MOJUepPKUBal0, s pacCMaTpUBAaK He aHaJUTHYeCKWe CTaThH, a
VHPOPMAaL[MOHHBIE — 3aMeTKH,  cofepkauie  “rosibile  (akThl”,
HarnpuMmep: “desiepanbHble CHbl HAHOCAT TOUeUHble yZAapbl IO
yKpernpaiiony 6oeBukoB” [16]. B ToT nepuof, coBO “cemapaTucThbl”,
CoXpaHsroLeecsd Ha MpoTsKeHUM Bcero 1996 ropa, ABAgeTCS OLHUAM
13 CaMbIX MSTKUX HaMMeHOBaHUH. [JToMuHUpYyeT 0Opa3 ueueHIa-Bpara
Y 0TKa3 UMeHOBaThb coObITHs B UeyHe BOMHOM.

B anpene npoucxoAuT U3MeHeHHe Kypca IpaBUTe/bCTBA U,
KpOMe TOro, rvbHeT yjep cerapatuctoB /Ixoxap [yzaeB. Yke B
Mae AcmaH MacxazioB, KOTOPbI paHee MOT Obl ObITH MPUYKC/IEH K
“OaHgUTaM”, YK/JIOHUMBO HA3bIBAe€TCA “CIOABW)KHUKOM TIOKOHHOTO
Ixoxapa JymaeBa” [17], a rpynma OpBIIMX “OaHAWUTOB” BO TJaBe C
SnpapbueBbiM, mNpHUOBIBIIAA B MOCKBY Ha  TIeperoBOpbI —
“geyeHCKOW Jenerauyeit” u “ueueHckoi cropoHoi” [18]. IlpaBga,
Jo/mkHocTe Kasbeka MakalieBa ellje 3akaBblueHa: OH HMEHYeTCS
“‘muHUCTp[OM] BHYTPEHHUX nem’ CaMOIIPOBO3I/IallIeHHOU
cermapatuctamu  ‘pecriyosnuku Mukepusi’” [18]. B ceHTsiOpe Ha
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CTpaHUWI]aX Ta3eTbl yxKe QUrypupyeT CJOBO “OMNMO3ULUS” —
omipe/iesieHe,  TIPUJAOIIlee  OMMCHIBAEMOMY  OOBEKTY  BIIOJIHE
“neranbHBIA”  cTaTyCc. MacxajoB, COOTBEeTCTBEHHO,  Ha3BaH
“Haya/JIbHUKOM I1Taba BOOPYXEHHBIX CHUJ YeUeHCKOW OTMO3UIn”
[19], a ddakTuuecku oOTCTpaHeHHbIH OT pAen Jloky 3aBraeB —
MOJUEPKHYTO HeorpeeseHHO “oduiuanbHbM Ty1aBoi” [20] Yeunw.
TakuM 06pa3oM, YedeHIIbl U3 BParoB MOCTEMEHHO TPEeBpAIllalTCs B
MapTHepOB: WHaue TMOJYYWIOCh ObI, UYTO pOCCHICKWE BJaCTH
BCTYTAIOT B TIePEroBOPLI C OaHAWTaMHU.

KoHeuHo, 00BIYHBIE UWTATE/IM, KAaK TPaBUIO, He CJIEeMAT TaK
no/ipobHo 3a u3MeHeHWeM s3bika CMK, HO Bce >ke, KakK TOJIBKO
CKPBITbIe TIOJIMTUYECKHE Llefd yrafbIBalOTCs ayJAUTOpHeil, OHU MOTYT
ObITb OTBEPrHYTHl KaK HeJIeTUTUMHbIE. B 3TOM mpenmyIecTBo
COBpeMeHHBIX POCCHUICKMX uMTaTesedl Tiepefi COBETCKUMU: paHbllie
OCIIOpUTH W/Ie0JIOTU3MPOBAaHHOe BbICKAa3blBaHHWE 110 OCHOBAHHIO
MOJTUTUYECKOW aHT@&KHMPOBAHHOCTH OBUIO ObI BeChbMa HETpOCTO, TaK
KaK POJib KOJIJIEKTUBHOT'O aruTaTopa, MpornaraHAncTa U OpraHu3aTopa
npunuckiBasiack CMK OTKpBITO, U areHTaM MOAUTAYECKOTO BIIUSTHUS
He TIPUXOAWIOCh TpsATaThcsa. CKopee, MOXKHO ObLIO (XOTS /Wb
(dopManbHO) OCMOpPUTH JIO3YHT OTKphITOM maptuiiHoctu CMK,
MPOTUBOTIOCTaBUB €My TpeboBaHHe OOBEKTUBHOTO OTPayKeHHUS
peanbHOCTH. Takoe TpeGoOBaHWE OTChITAET K APYTOMY HOPMAaTUBHOMY
MOPAJKY — JeMOKpaTUUeCKOMY: KTO He BBbIJBWraeT IpeTeH3ui Ha
WCTUHHOCTh HOBOCTEM, TOT He OmnpaBJbiBaeT IIpeTeH3Ud Ha
TPaBU/IbHOCTb C TOYKW 3peHMsI 3TOT0 HOPMAaTHMBHOIO Topsifka. Bot
rnoueMy “UHCTPYMEHTa/bHOE HCMoJib30BaHue” coBeTckux CMK
CTaHOBUTCSI CHHOHUMOM HeTPaBU/IbHOMY HCTIO/TB30BaHUI0 y YUabypa
[IIpamMMa, COKpYIIatoIIlerocsi 0 TOM, YTO “B COBETCKON KOHLIEML[UU HeT
MecTa TMpe/CTaBlIeHHI0 O TIpecce KaKk O $ICHOM, HH OT KOro He
3aBHCSIEM 3epKasie coOObITHI” [21]. PacxoxkaeHHe MeXXay CKPBITHIMU
U OTKPBITBIMK LensMu B coBeTtckux CMK nexur B Apyrou
TJIOCKOCTU: B TpeACTaBAeHUHd HHTEpecoB MapTUM KaK WHTepecoB
Hapoza.

3.3. JTuuHble ob6a3amenbcmed u 3asUcCUMOCMU.
TpeTuil BUJ| CKPBITBIX KOMMYHHUKATUBHBIX 3a/lau CBsi3aH CO
BCAKOTO pOJila YaCTHBIMUA 00s3aTe/IbCTBAMU JKYPHAIHUCTOB TIepef
POJCTBEHHUKAMHU, JpYy3bsIMH, JIFOJbMH, KOTOpble  OKa3bIBarOT
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ra3eTyrkaM Kakue-ubo YCIyTH, a TakkKe OpraHW3alUsiMH, OT
KOTOPBIX OHHM 3aBUCAT He Kak Ipe/CTaBUTe/NN Mpecchl, a JU4YHO. B
3TUX OTHOILIEHHUSIX 00e CTOPOHBI B JIMYHBIX L[e/ITX 0OMEHMBAIOTCS He
MPUHA/IEXKAL[IMA VM pPecypcamMH, K KOTODbIM HMEIOT CIy>KeOHbIH
JOCTYII.

Tak Kak eJUHCTBEHHas yCiyra, KOTODYH  MOTYT
TPeIOCTaBUTh >KYPHAUCTHI, 3TO yC/Iyra MHPOPMAIMOHHAS], TO TaKOU
obmen yciyramu B CMK He MMeeT UeTKMX TI'DaHHI] C ITOHSITHEM
CKPBITOM pekambl. Bcero st Obl BbIZie/IU/Ia I€CTh THUIOB OTHOLLEHHUH,
OXBATBHIBAIOIUX 00a TIOHATHSA: peKsiama 3a JIEHbTH, 10X0/] OT KOTOPOM
(1) gemukom uzger Ha Hyxabl CMK, (2) memurcs mexapy CMK u
JKypHanicToM; (3) TpUCBavMBaeTCsl JKypPHaJUCTOM TaWHO OT
Haua/bCTBa; U OOMeH WH(pOPMAMOHHOM yciayru Ha (4) ycayry,
HeoOxomuMble i cyiectBoBaHuss CMK  (Hamp., TonydeHue
muten3un); (5) ycnyru 1 CMK, u nvuyHO >KypHanucram (Harp.,
obserueHre TaMOXKeHHBIX Tipouenyp); ¥ (6) yciayrd ad4HO
JKyPHaJIMCTaM.

31ech s OCTaHOBIOCH Ha cepe HeleHE)KHOTO OOMeHa, Tak
KakK peKJlambl 3a JieHbr'M s yke Kacanack. Hampumep, nadopmant U.
Coo01un MHe, uTo “P006bix MUAUYUOHEPO8 KPUMUKO8ANb MOXCHO,
a 21a8HO20 — He/b35l, NOMOMY UMO Yy HCYPHAAUCMO8 MAWUHBL, 8CeM
Haoo mexocmomp npoxooums”. Y tnaB CMK ecTb 00si3aTesbCTBa
nepes; cBonM Kpyrom. I1o cinoBam nHdopmanTa I'., B ero u3gaHuu Bce
3HAIOT, YTO [0Ub peJaKTOpa TaHLyeT B MPECTHKHOM TeaTpe, 03TOMY
ee HeJb3sl YIIOMUHATh MeHbllle, YeM JPYTYI0 TaHLIOBLIULYY TaKOI'O >Ke
paHra. Marepranbl HauyalbCTBEHHBIX TIPOTEKE MOTYT HWMETh
TIPUBW/IETHPOBAHHOE TIOJIO’KEHWE TIpef APYTMMH, He3aBUCHUMO OT
TOT'0, COOTBETCTBYIOT JI OHA HOpMaM IpodeccruoHann3ma, MpUHATHIM
B )KYPHAJIUCTCKOM CO00IIiecTBe.

B uccremyemMoii ra3eTe Kak-To pa3 st Hab/r0jasia 1eperosiox B
oTziesie WHPOPMAIMM B CBSI3W C TEM, UTO OHM SAKOOBI 3a0bLmu
MOCTaBUTh BO BTOPYIO II0JIOCY TIO3/paB/ieHHe C [HEM PpOXKIeHUs
HEKOro BakHOro M. “A smom M. umo, uneH noaumbwpo?” —
cripocus KoppecnoH/zieHT [I., KOTOpblid ObLT He B Kypce fena. “Omo
6bL10 AuUUHOe pacnopsixceHue K.! [rnaBHOTO pefiakTopal” — OTBETHI
HauvaJIbHUK OTAena. “A-a”, — noHumMarolle npotsanya I'. B pe3ynbraTe
3aMeTKy HalUld pa3BepCTaHHOM B TpeTblO II0OJOCY, U  BCe
YCIIOKOU/IHCh.
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MHe TakXe H3BeCTeH Cjydail, KaKk y OJHOTO >XYpHaaucTa
BO3HMKJIM TPYJHOCTH C 3arpaHMacropToM. DTOT BOMPOC ObII pelieH
€ro HauajJbHUKOM uepe3 CBSI3U B COOTBETCTBYIOIIUX BeJOMCTBAX, 3a
YTO U3/jaHKue 00ecreunsio aZieKBaTHOe OCBeIleHre OJJHOTO YTOJIOBHOTO
Tpoiiecca.

TakuM U© cxofgHbeiM  obpazom CMK  MCHOb3yIOTCS
JKYPHa/IMCTaMU [ijifl PellieHrs] CBOMX YacCTHBIX TipobsieM. TIpu sTom
YCAYTH Pa3HbIM JIULIAM BbIJAIOTCS 3a MHGOPMALMIO WX He3aBUCUMOe
MHeHUe: [JeHb PpOXAEeHUs HY)XHOro 4ejioBeKa IIpeficTaeT Kak
00IIIeCTBEHHO 3HAUMMOE COOBITHE, IOCTOMHOe YITOMUHAHUSA B Ta3eTe;
XBa/ieOHBIA  OT3bIB, OOYC/IOB/IEHHBIM JIMUHBIMH 00s13aTe/TbCTBAMHU,
Tpe/ICTaeT KakK OOBEKTHBHAs OIleHKa. AYIWTOPDUN TaKWe CKPBIThIE
Lead  OTC/IeXUBaTh ropa3fo TpyJHee, 4YeM II0JIUTUUYECKYIO
aHTaKUPOBAaHHOCTh, TIOTOMY UTO OHM He HOCST peryJyspHOro
XapakTepa ¥ He MOTYT ObITb BBIBJIEHbI [JaKe C TIOMOIIBIO
JJIMTEJILHOTO COIIOCTaB/IeHus IIPOAYKTOB pa3Hbix CMK.

4. CoBMellleHe KOHKYPHPYIOIIKX 3aZlau KaK TUI KOMMYHUKAaTUBHOTO
JIeMCTBUA.

WUtak, Ha/Mure CKPBITOM peKiambl 00yC/IOB/IEHO B OCHOBHOM
5KOHOMHMYECKH, CKDPBITOIO Juanora C BJACTAMU — ITOJUTUYECKHY,
CKPBITOTO OKa3aHUsl yCAyr 4epe3 Ta3eTy — BK/IIOYEHHOCTBIO
JKyPHa/JIMCTOB B DPa3sHOPOJHbIE COLMa/JbHbIe CETU. OTU BHELIHUE
OrpaHHYeHHUs] CO37AI0T MPUHYANUTEebHbIe KOMMYHHUKATHBHBIE 3a/lauH,
KOTOpbIe IIPOTUBOpeYar HOPMaTUBHbBIM TIpe/iCTaB/IeHUSIM
JKYPHAJIMCTOB O TOM, Kakue 3aJauM [JO/DKHbI npeciefosBate CMK.
Bo3HuKaeT HeOOXOAUMOCTb COBMeIIeHHsI KOHKYPHUPYIOIHX 3ajau. [To
BbIpa)XeHUI0 UHpopMaHTKM J1.: “Hado coemecmumsb Hecogmecmumoe:
u yeooumb, U JAuya He nomepsmb. B smom mpazedus
JHcCypHAAUCmMuKu . J17s1 5TOro NpUMeHSIOTCS pa3Hble CTPaTeruu.

Wupopmant B. 00bsCHWT MHe, KaK OH COBMeI[aeT CBOU
33/laud C TPOTHBOpevallliM{d WM LeAsMM BaXHBIX [JJs1 Hero
UCTOYHUKOB. OH Jle/laeT CHOXKeTbl, KOTOpble WAYT B pa3pe3 C HX
VHTepecamy, HO 3aTeM KOMIIEHCUPYET CBOO IPOBUHHOCTb B JIPYIOM
KOHTekcTe. Hampumep, Kpaka KoMrbioTepa C M30MpaTensHOTo
yuacTKa Oblla TIoflaHa UM M0j “TIO/IUTUYECKUM COyCcoM™: B PSiy
MHOTOUMC/IEHHbIX HapylleHWH B XoJie TIpeJBHIOOPHOM KaMIlaHWUH
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BepcUsi 0 HaMepeHUH TIPecTYIHUKA COpBaTh I'O/I0COBaHUE BBITIsena
BIOJIHE  TpaBAoNofo0Ho. IIpecc-cekpeTapb  COOTBETCTBYIOLIETO
BeJIOMCTBa, Mo cnoBaM B., pBan U Metan. KoppecrnoHfeHT Mor
JIMLLIUTBCS ero paclioyioKeHHUsl, OJHAKO y)Ke Ha CJeAyIOIIUN ZieHb B
periopTaxe, rje peub lLUIa B L[eJIOM O APYroM, OH BCTaBU1 (pa3y o
TOM, UTO “TIO JaHHBIM MpPeJBapUTE/IbHOIO C/Ie[ICTBUSI” BbICKa3aHHas
paHee BepcUs He TOATBepAWIach U Kpaka OKaszajach TMPOCTHIM
xynaraHcTBoM.  Ilocme  3TOro  mpecc-ceKpetapb — TPOCTHMI
TIPOBUHMBLIETOCS )KYPHA/IMCTA, ¥ OTHOILIEHUSI BOCCTAHOBUJIVCh.

A stor auanor s Habmojana Ha cobpaHud B MCCIeNyeMOoi
rasere.

“OguH W3 HayalnbHUKOB: Medscdy npouum, s 8 pesyabmame
clenan u3 Hee [U3 cTatbu] KoHpemky. U 80aKu Cbimbl, U 08Ubl Uebl.
YMHble noHumarom Haule omHolleHue, a Oypaku cuacmiuebl. Bom
mak Hado pabomamb C MAKUMU Mamepualamu C MOYKU 3peHust
pykosoocmea. A mo u3 ebicmynaiowjux noayuunocb moabko X u'Y, a Z
[Ha3bIBaeT JO/DKHOCTB] Kak 6yomo eoobuje He OblL1o. S npocmo
gcmasua ¢ppasy, umo oH ObL1, 3MO HUKAK HAC He NooHUMaem U He
onyckaem. A mo 6bi1u 6bi ce200Hs1 yce 0OUObI 8CSIKUE.

OpvH w3 mopuuHeHHBIX: Hado onpedeaumbcsi, umo 6bl
xomume (...). CHauaaa wna peub, umobbl He pyeamb Z. I[Tomom umo
e20 He HaA0O noMuHams ecye. A menepb umo, Ha0o nomuHams? /Ins
MeHs1 8 3moM mamepuase 6bL10 MAao UpoHUU”.

Hamvicanve WPOHWYHBIX MaTepUAJIOB —  W3/MHO0/IEHHBIH
Crioco0 TOMBITKA BeeHHs1 “UecTHOro” auajiora C uudTaTeseM “Tof
HOCOM” y BiacTeid. DTa W JApyrue Mojo0HbIe TaKTHKU TSIHYTCS C
COBETCKHUX BpEMeEH.

Wudopmantka H. pacckaspiBasa MHe, UTO HauaJbHUK
TpHKa3as el HarKMcaTh CTaThio 0 6e3/apHoi (C ee TOUKM 3peHHs1) MOoIl-
rpyrmre, TTOTOMY YTO TaM UTpasl ChIH ero npusiTesis. H. ropaunach tem,
KaK OHa CyMesla COBMeCTHTh KOHKYDHUPYIOIIIME 3a/lauu: OHa Harvcana
3Ty CTaTbl0 B 1IeJIOM KakK XBajeOHyr0, HO TIPU 3TOM, TI0 CJIOBaM ee
KOJUIET, Y3KWH Kpyr CIIeLUaJMCTOB TIOHSI, 4YTO “8bl, pebsima,
goobuje — 6bl HUKMO”. DTO TIpOW3BeJieHWe, TakUM 00pa3som,
npe/cTaBiseT cobol TpexciaodHb mwmpor: (1) [geknapupyemas
3azavya: “o0beKkTHBHas” perieH3us; (2) CKpbITasg 3ajiava: yCayra
Ipy3bsiM; (3) CKpbITas 3afjaua “BTOpPOro mnopsiika” (CKpbITasi OT
3aKa3urKa yC/IyTH): OTpULiaTe/bHbIN OT3bIB.
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AHajloTHuHBIM TIpUMep, BBLITIOJHEHHBIM Ha TpaduueckoM
YPOBHe: B O/THOM W3 ra3eT B pyOpUKe OTBETOB Ha BOIPOCHI YATATesIeH
ObT TIOMellleH peKJIaMHbIA TeKCT, KOTOpBIM, KaK W [JIpyrue
vH(pOpMalOHHbIe MaTepuasbl, HAUMHAJCS C BOMNpOCAa B paMKe U He
comepxxan ykazanHus “Ha mnpaBax peknamel”. B To ke Bpewms,
rpaduuecki oH ObIT TIOZIBEpCTaH K OJIOKY PEK/IAaMHBIX MOJYJIeH M
cojiepkall CXOZHbIe 37IeMeHThI AW3aiiHa, uTO He /laBaji0 UWTaTeslo
BO3MO)XHOCTH OZJHO3HaYHO KJIaCCUQULIMpPOBaTh TeKCT. B 3Tom
TpuMepe TakKe MPUCYTCTBYIOT TpU ciiosi 3afau: (1) geknapupyemast
3aziaua: obbekTHBHAs WHpopMarus; (2) CKpbiTas 3ajiaua: peK/iama;
(3): ckpeiTasg 3ajjaua BTOPOTO TMOpsSi/IKAa: pa3ob/aueHre TiepBOMH
CKPBITOH 3aJjaull.

Kak BMHO U3 mpUMepoB, BTOpasl CKphITas 3ajjauya Ha CaMmOM
Jlesie OTKpbITA JJIs 4acTU ayAUTOPUM; WHOr[A Takas 3a/jaya MOKeT
OBITb OTKpBITA U JJIST BCEX — 3TO Y>Ke TICeB/I0-CKPbITasl 3ajaua, UIn
cuTyauus “D3omoBa s3blKa”. Takoll TpUeM TpUMeHseTcCs, Korja
HY>KHO ZIOHECTH [0 ayAUTOpHY WHGOPMAIIUIO, UPEeBATYH0 CaHKIUSMHU,
BBICKOJIb3HYB TIPU 3TOM U3 cdepbl, Ha KOTOPYI0 3TU CaHKLWW MOTYT
pacrpocTpaHsiTecs. Hampumep, Korpga craBUTCA 3afaua OOBUHHUTH
ye/ioBeKa, Ubs BMHA He JloKaszaHa B cyjie. OTKpbITOe OOBUHEHHE
BJIUET IOpUAUUYECKHE CAHKLWHW, 3aTO HUMIUIMLUTHOE He MOAJAeTCs
IOpUINYECKOMY KOHTpO/t0. [IpuBefieHHBbII HIKe OTPBIBOK U3
WIOHBCKOTO BBIMyCKAa TIeTepOyprckod mepefayd KpPUMUHATBHBIX
HOBOCTeH MOCTPOeH Ha MPUHLIUIIE TIPOMYIIIeHHBIX CBSI30K.

Kadp 1. 3an cyda, ¢poHosas mysbika: “Manbyux xouem 8

Tambos ™. I'onoc gedyujezo: Eciy BbIpaKaTbCs HAa MY3bIKaTbHOM

JXaprose, To, 6€CCHOpHO, KPUMHWHA/IbHBIMW XUTaMH WIOHA B CaHKT-

IMeTepbypre MOXXHO CUMTaTh /iBa Cy[eOHBIX MpOIiecca, U3BEeCTHbIE

Kak fgeno BMII u ocmueBoe. (...) OTU [Ba Jesa, HECMOTPS Ha TO,

4TO OOBHHSIEMBIM WHKPUMHWHUPYIOTCA TOJIBKO YTOJIOBHBIE CTATbhH,

00BbeAMHAET MTPUYACTHOCTb K HUM BBICOKOMOCTABJIEHHBIX TTEPCOH U

¢urypupyloLye B fefe 3arnpesesbHble CyMMBL.

Kaop 2. A. Cobuak (so3smyujeHHo): IloueMy BBl OIISITh
cyuTaeTe JeHbIM B Uy)KUX KapMaHax?
Kadp 3. 3an cyda, eonoc eedywezo: Ha ckambe

59 YnomuHanue ropoja TamboBa B KOHTEKCTe KDUMHHAIBHBIX HOBOCTEH
WMeeT [ijis IeTepOypPIKIeB SICHYIO CBA3b C “TaMOOBCKOMN” KPUMUHATLHOMN
TpyTIHPOBKOM.
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nofacynuMbix HeBckoro paiicyza JleB CaBeHKOB C TpyNmoit
ToBapuileil. (JanbHeliwuili mekcm He uMeem OMHOWEHUs K
Cobuaky).

5. O perynsaruBHOM “dyHKImm” CMK

B  mpeppimylux  pasfenax d  omMcaga  HeKOTOphle
BOIUIOILIEHHble B TpaKTHKaxXx JKYPHaJUCTOB TMpaBu/ia, KOTOpBIe
KOHCTUTYMPYIOT THUIIMUHble KOMMYHUKaTHBHbIe AelictBusi B CMK, u
yKasaja Ha WCTOYHMK OSTUX [IpaBWI — OTKPbITble U CKPBIThIE
KOMMYHUKaTHBHBIE 3afaud. B 3akimtoueHwe s X0uy CKasaTb O TOM
SIBJIEHUM, KOTOPOe 3aMbIKaeT HApMCOBaHHYI0 KapTUHY KOMMYHHKAaLIW
U KoTopoe (DYHKIMOHA/IWMCThl Has3Bamd Obl  “peryysiTHBHOM
¢dbyHk1meir”. B Moell TepMUHOJIOTHM OHO pacriaflaeTcsl Ha /iBe 4acTu:
pery/isiTUBHblE WHTEHLWU >KYPHAJMCTOB BMECTE CO CIOCOOaMH HX
BOIUIOIEHUs, C OZHOM CTOPOHBI, U C JAPYroil — HeIpe/BU/eHHbIE
pEryyIATUBHBIE “I(GEKTEI”, TO €CTb HEOXKUJAHHBLIE HCIIO/Ih30BaHMUS
CMK aypuTtopueil.

KnaccryeckuM ~ 06pa3LjoM  OTKPBITOTO  PeryysiTUBHOIO
JlelicTBusl siB/IsileTCsl OTKphITast peknama. O peksame He CyJsT B
KaTeropusax HWCTUHHO/MIOXHO (€C/M He CYMTaTh, CKakeM Tak,
TPOMNO3ULMOHA/ILHOM YaCcTh peK/aMbl, TJe MPOUCXOLUT OTChUIKA K
peasibHO CyIljecTBYoIleMy ToBapy). Hampumep, xors nybmvika Oblia
Obl, HaBepHOe, CU/IbHO Y/UB/eHa, ecly Obl IIMPOKO peKIaMHUpyeMbli
“Apyanp”  OKasalcAd  BBIAYMKOM, HO  BbICKasblBaHWe  THIA
“OTCTHpBIBAET JIyullle, UYeM OOBbIUHBIA TMOPOIIOK” C TIO3ULUH
“UCTUHHO/JI0)KHO” OLIEHUTb CJI0)KHO. OOpa3 “00BIYHOTO TOpoIKa” B
BHZIe KOPOOKM Oe3 ormo3HaBaTebHBIX 3HAKOB CO3/IAeTCS M 0CO3HAeTCS
Kak aTpuOyT PpeKIaMHOro J>KaHpa, TIOUTH KaK JIUTepaTypHbIH
riepcoHaXX. [TOMBITKY YKODEHWTh €ro B peasbHOCTH TpuBean Obl K
pa3pyllIeHr0 KOMMYHHUKaLH.

PerynarvBHble 3afjaur, KOHEYHO, €CTb U B CKPBITOM peK/lame,
KOMMEpUEeCKOW W TOJUTHYECKON, OZHAKO 00 3TOM yKe [JOCTaTOuHO
roBopusnock. I'opaszo 6osee yt0GOMBITHBIM OKa3biBaeTcsl (eHOMeH
NIPUCYTCTBUS PEry/STUBHOIO II0CHAaHUs B mpoussefeHusx CMK
MOMHMMO BOJIM UX co3garenei. B nccnenosannax CMK >KypHanvCTBI
YacTO OMMUCHIBA/IMCh KakK OecTperieTHble MaHUITYJISITOPbl CO3HAaHHEM,
Kpenko Jiepkalljie B CBOMX pyKax BCe HWUTH YIIpaB/eHUs
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BOCTIpUsiTUEM ayauTtopund. OJHAaKOo, BO-TIEPBBIX, >KYDPHAIUCTBI He
KOHTPOJIMPYIOT CIIOCOOBI TOTPeO/IeH st UX TIPOAYKIMH (M 3TO OMMCAHO
B mo3zaHeli ysmtepatype o CMK [22]), a, BO-BTOPBIX, OHU BpS[ /I
Oosbilie cBOOO/HBI OT WUHTEPITPeTalid, HOPM U ()OPMaTOB, KOTOpbIE
OHU HaBSI3bIBAIOT CBOMM afipecataM. Bbljio ObI HAUBHO TIPUTIMCHIBATh
aBTopcTBO mnpoussefiennii CMK (kKak cofepskaTeslbHO, Tak M IO
(hopMe) TO/TLKO XKYPHA/IMCTaM, U 3TO ObIO OTYACTH TIOKA3aHO BBIIIIE,
BMmecte c TeMm, fAae moc/ie BbINyCKa “HeUTpaibHBIX” HOBOCTEH,
KOTOpbIe TIPOCTO “OMUCHIBAIOT” peajbHOCTb, MUD CTAHOBUTCS YKe He
TaKWUM, KaKUM OH ObL1 /10 3Toro. Cama apTUKYJIALUS HOPMATHUBHBIX
CY)XIeHU{ B TOK-11I0y BHOCHUT W3MEHEHWs] B MUP peLUIMeHTa, Jake
eci OH He OepeT BbICKa3aHHbIe HOPMBI 3a o0pasipl. Tem Oosee
TPY/JHO Tpe/iCKa3aTh, KAKUM UMeHHO 00pa3LiaM OH peLINT CJie[joBaTh.

B TlerepOypre mosyuusia W3BECTHOCTb HCTOPUS [IBYX
HECOBEPIIIEHHOJIETHUX ~ ZIeBOUeK, YOWBIIMX CBOIO  TIpecTapesnylo
cocenxy. Ilo mpusHaauio [23] ofHON W3 FOHBIX TIOC/IE/[OBATETHHMII
Packo/IbHUKOBA, ujiest “TIonpoboBaTh ce0s” MpHUIIIa TOpyraM 1ocye
rnpocMoTrpa mepefauu [lo3Hepa “UesioBeK B Macke”: ee Tepoit
pacckasbiBaj, Kak yOWNCTBO Cfenano ero BHYTpeHHe CBOOOJHBIM.
Takoli WCXOf, s TOJarar0, He ObUT KOMMYHUKAaTMBHOM 3ajiaueit
[To3Hepa, HO Bce e s Obl He CTaja CUYATATh TaKyl0 KOMMYHUKAI[HUIO
HeyZaBleiics. HeoxxugaHHble crocoObI BOCTIPHUSITHSI TPOU3BeAEHUIM
CMK —  cneactBue  6a30BOM  XapaKTEPUCTHKHM  MacCCOBOM
KOMMYHUKALIMK: ee Pa30pPBaHHOCTU. JTy UepPTy MOXKHO YUUTHIBAThb
WM HeT B CBOMX KOMMYHMKAaTHUBHBIX JeMCTBUSIX, HO TPU3HATb BCe
no/o6HbIe CUTyalMu “cboeM”, 3HAUWT, TPHU3HATh “COOEHHOU” BCHO
MK.

Heoxxuganueie vcnonb3oBanus CMK ayauropueil Boobiie
ype3BbIYaHO pa3Hoo0pasHbel. “UTeHWe TMpeCTaBIseT WCKYCCTBO
Kakoe YTrOJHO, TOJILKO He maccuBHOe”, — mmcan e Cepto [24],
TIOHUMasI TIPU 3TOM KaTeropuio uTeHus MeTa(hopuuecku, Kak IMOHSTHE
Oonee oO1ee, uem norpebneHre. OfHA U3 CaMbIX KPYITHBIX OIIHMOOK
COBETCKUX W/Ie0/IOr0B ObUla B MX Bepe B TO, YTO KOHTPOJIMPOBAaThb
Meaua-TpOAYKT —  3HAUWT, KOHTPOJMPOBaThb €ro BOCIPUSTHE.
[NapruiiHbie MuAephl ellle CIIOKOWHO IIOYMBAIM Ha JiaBpax, Korja
Hace/JleHHue Y)kKe BOBCIO pacCKasblBaJI0O aHeKJOoThl npo bpexHeBa u
C/laBaji0 TAUKd HENPOYUTAHHBIX Tra3eT B MaKyJ/laTypy, u4TOOBI
npuobpect AedUIUTHBIE W3[AHUS. DTH SIBJEHUS [0 CHUX TIOpP Maso
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u3ydyeHbl. B 9TOll CBs3W JIOOOMBITHBI pe3y/bTaThl HCC/Ie[0BaHUS
JIu6ca u Kara® o Bocnipusitum Tenenponykipu B CIHIA, fnoHun u
W3paune, BLISIBUBILIErO CyL[eCTBEHHbIE pas/lMuus B UHTepIIpeTaljun
MBITBHOM oOIepbl pasHbIMKA rpynnaMu. Hamnpumep, amepHKaHL[bI

KOMMEeHTHUPOBa/u MOTUBBI II0Be/leHust IIepCoHaKei B
TICUXOJIOTUYECKUX KaTeropusix, fiesas ak[eHT Ha MeXJ/IMYHOCTHBIX
OTHOILIEHHUSIX; MappOKaH/JCKHe eBped U W3pau/IbCKhe apabbl — B

TepMUHaX CeMelHOW uepapXuu, a PYCCKUe 3SMUTPaHThl CKIOHHBI
ObLTM CUWTaTh, UYTO TEPCOHAKAMH MAaHUITYJMPYIOT —CO3/aTeu
cepuana. Bugumo, ombiT rnorpebnenust coBerckux CMK He mporuen
JJ1S1 HUX JJapOM.

Orcrofa 0COOEHHO HAr/SiAHO BHJHO, TIOUEMY TIOHSITHUE
YCIEIIHOCTH KOMMYHUKAaTUBHOTO JeicTBUsi B MK cTaHOBUTCS
HECKOJIbKO TTpobjieMaThuHbIM. CKaXkeM, eC/Iv perivruieHT “pasragan’
CKPBITYIO0 peK/iaMy, Takoe JelCTBHe — ycreX peliUnyeHTa U Heycrex
JKypHaJ/TUCTa, ¥ Ha000poT. OZIHAKO 3TO He TMOBO/, BIaJaTh B KPalHUIA
KOHCTPYKTHBHM3M. B 3Toii paboTe s TBITasach MpPeJIOXKUATh
rparmMaTuyeckoe BUJleHUE npob/eMbl, rze MaccoBast
KOMMYHHUKAILUs — 3TO Urpa, B KOTOPYIO pa3Hble YYaCTHUKU —
JKYPHAJIUCThI, areHThl BHEIIHEero AaBlAeHUs U ayJUTOpUs — BXOZST
KaKIbI CO CBOMMU L[eJIIMU, UCTIONb3Yys MacC Mejqua Kak CpeJiCTBO
IJIA WX [OOCTWKeHUs. BrosiHe ecTecTBeHHO, UTO “TpaBWIbHBIM”
WCIIO/Ib30BaHWeM Bcerja Oy/leT CUuTaThCsl Tpecsie/loBaHKe JIUIIb
0/100psieMBIX 1iefiel, HO WCC/e/IoBaTh BCET/la MHTEPECHee CKPBITYIO
yacTh akicbepra.
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B.I1. Enmusapos
“PecryOsivka YueHbix”: ColabHOE TIPOCTPAHCTBO
“HeBHMIMOIO COOOITIeCTBa”"

ITpoucxoxxgeHve TepMHHa “Pecryb/iKa YueHbix”
WCCileloBaTeNd BO3BOZASAT K UTAbsIHCKUM T'yMaHUCTaM Hayana 15-To
Beka [1]. Anrnubickuii TepmuH “Republic of Lettres” v ¢panLy3ckuii
“Republique des Lettres” sABASIOTCS KaldbKaMu  JIAaTUHCKOTO
BoipakeHust “Respublica Literaria”, uTo Mo)keT OBITH TiepeBeileHO U
Kak “Pecniybivka Yuenwbix” U kKak “Pecriybrmka Hayk”. Tlopx
“Pecriybivkot ~ YdueHBbIX”  TIPUHATO — TIOHMMaTh  CBOOOJHYIO
accoLMalvI0 eBPOIelCKUX MHTeIeKTyanoB 15-18 BB.

CyujectBoBanve “Pecriyb/MKd  YUeHbIX” TIPOUCXOAUNO B
paaHblx COLIMAIbHBIX KOHTEKCTax U B pasHbIX (hopMax:

15-16-ii BeKa —  CyIl[eCTBYeT Tilapa/UleJibHO  OQUIMaJIbHBIM
CTPYKTypam, MpakTUUeCKU He TiepeceKasiCb C HUMU
17—#i BeK — aKTWBHasi TIOJIMTHKA COLMA/M3aIlNY, TIOsIBIeHHe

MEepBbIX HAYUHBIX MHCTUTYTOB U HAYUHOM TE€PUOJUKU —
(hopMasbHBIX KaHa/I0B KOMMYHHUKaIMK “Pecrrybmmvku YueHbIx”
18-i1 BeKk — CHOBa “TiapasiiesibHOe CyIl[eCTBOBaHKE”, HO yXKe I10
OTHOLIEHUIO K CO3[aHHBIM uepe3 ee MOCPEeACTBO COLUaIbHBIM
cTpykTypam. Ha »3ToM 9rame akTHMBHOCTH “Pecry6iviku”
HarpaB/ieHa CKOpee Ha paspelleHHe COLMaIbHBIX HarpsDKeHUH B
WHCTUTYLMOHA/IbHBIX ~ CTPYKTypax HayKd, W Telepb, OHa
CTAaHOBUTCSI 3/IEMEHTOM KOMMYHUKALIMOHHON WHQPaCTPyKTyphl
HOBOT0, y’Ke Mpo¢)eCCHOHATM3UPOBAHHOTO COL[UAIBHOTO CII05T
“Pecniyb/ika YueHBIX” SIBJSIeTCS TIOCTOSIHHBIM OOBEKTOM HHTepeca
JIsl vcciiefioBaTesied MCTOPUM HayKH, JIATEpaTypbl, MCKYCCTBa
EBpornbl Havana HoBoro BpeMmeHd. OfHaKo, WucCC/efoBarev
obparamics  Tpexzae BCEr0 K “UCXOJHOMY  TIPOJYKTY”
neaTenbHOCTH  “PecryOnuMKu”™:  TeKCTaM,  CO3/@aHHBIM  ee
“TpakAaHamMu”, UX COLIMAJIBLHOM W MOMUTUUECKON JesTe/TbHOCTHU.

61 Dra pabota Obu1a BbIMoHeHa rpu nogaepke ¢oxga Copoca, rpant RSS
No. 870/1997. (This work was supported by Research Support Scheme of the
OSI/HESP, grant No.: 870/1997.)
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OTcrofja  TpafULMOHHOE  UCMO/b30BaHHWE  “KaueCTBEHHbIX”
MEeTO/ZIOB: FTePMEHEBTHKH, aHa/Ih3a HAyYHOr0 JUCKYpCa, etC.
B maHHOM mCCejoBaHUU CJiefiaH APYTOi BIOOP: 00paTUTHCS
K TIpUpOjZie TOrO siB/ieHWs, KOTOpbIM Obula “Pecrybnvka YueHbIx”.
Vcxo HBIM TIOSIOXKEeHHeM Oy/leT TOT (aKT, UTO [IeSTellbHOCTh U
cyuiectBoBaHue “PecrniyOykv YueHbIX” MpoTeKana B BUPTYaTbHOM
MPOCTPAHCTBe KOMMYHHKAaLUM. I'paxxmanun “Pecry 6/iMKH
YueHBIX” — 3TO eBPOMEeHCKUN WHTeJIeKTyasl, KOTOphIA obIaeTcs
M0CpesiCTBOM TepenucKy C L pyrum WHTeJUIeKTYaI0M.
KoMMyHUKal[MOHHasE ~ CcACTeMa  JIMYHOW  Tepenuckd  Oblia
eIMHCTBEHHON COLMa/IbHOM WH(PACTPYKTYPOH OJHOrO M3 CaMbIX
W3BECTHBIX W BJIUATEBHBIX SIBIEHUM TpPeX CTOJeTUN eBPOIeHCKOu
uctopud. Ecmu “Pecny6nvka YueHbIX” AB/SIETCS HE UEM WHBIM Kak
JVHaMUUeCKOU KOH(UTypaLue CoLManbHbIX CBsI3eld,
OCYLLeCTB/ISIEMBIX TOCPEJCTBOM MeXaHW3Ma [OYTOBOrO CEepBUCA, TO
[JIaBHBIM TMPOOJIEMON CTAaHOBUTCS aHa/MU3 3TOM CHUCTEMBl Kak
oTJeIbHOTO  (heHOMeHa. “Pecriyb/iiKy ~ YUeHbIX”  MOXKHO
paccMaTpuBaTh Kak TIOYTU HJeaNbHbId MaTepuan [ aHanusa
Mo/I0OHBIX COIMANBHBLIX (eHOMeHOB. Kak aHa/loruuHbie sIBJIEHUS ISt
[IBAZILIATOr0 BeKa MOTYT OBbITh Ha3BaHbl “HEBUUMBIE KOJIIEHKA”,
MPOCTPaHCTBO-VIHTepHEeT, ¥ He MOTYT ObITh Ha3BaHbI PA3/TMUHOTO
BUzla “cyOKynbTyphl”. Pasnuuve TPHHIMITHAIBHOE: BUPTYaJbHOE
MPOCTPAHCTBO HMEET TOTaldbHbIM XapakTep, W He SBJSETCA
COLIMa/IbHOM  TPOUW3BOAHOM KY/JbTYPHBIX KoMmriuiekcoB. Ckopee
HAao0OpOT, UMEHHO B CWIY €ro TOTa/JbHOTO XapaKTepa B HEM MOMKET
MPOMCXO/IUTL KPUCTA/TU3AIUSA PAa3/IMUHBIX CYOKY/BTYP.
[lpenmnonaraeTcs, 4TO TpaHUIbl MPOCTPAHCTBA, B KOTOPOM

cymiectByeT  “Pecniybsiika  YueHBIX”  3a[jalOTCsl  CJIAYIOIAMM
rapameTpaMu:

KOMMYHUKALIMOHHBIM MeXaHU3MOM, KOTOpBIN SIBJISIETCS

COLMa/IbHOM MH(PACTPYKTYPOH SIBIEHUS

CTPYKTYPOH OpraHv3aliiy COLMa/IbHBIX CBSI3el

KoHburypauyei neHTu(pUKaloHHbIX MoJei
IaHHOe WcciefloBaHre 3aTPOHET T/IaBHBIM 00pa3oM BTOPOM U3 Tpex

Tpe/JIOKEHHBIX acCIleKTOB: CTPYKTYPYy OpraHu3aliy COLMaabHOU
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cetn “Pecriyb6/ku YueHbIx”. B KauecTBe SMNMPUYeCKON OCHOBBI
pabotel Obina BhIOpaHa rmepermucka M. MepceHHa. MapeH
MepceHH, (paHIy3CKUi Yy4eHbId, MOHAaX — Op/ieHa MHHODHTOB
poaunca 08.09.1588 r. Ilonyuun obpa3oBaHWe B 3HAMEHUTOMH
vesyutrckoit  mkone Jla-®nemr, rAe wu3y4daam  TeOJOTHIO,
¢dunocoduro, TO3HAKOMUICA C Tpafuled T'yMaHUCTHYeCKOn
yueHoctu. ITocse Jla-®nern npofomkun obyuenre B CopboHHe, a
3areM, WCK/II0Yast ATk jieT Tipodeccopara B HeBepe 1 HeCKOJTBKMX
nyremecteuii B [Nonnanguio, Wrtanuio M 10)KHBIE TTPOBUHLIUU
@dpaHLuK XUBeT /10 KOHLA >XK3HU B [lapmke B MoHacThipe Ilasne-
Pyasns. M. MepceHH BHeC 3HauuTe/bHBIA BK/IaJ B COBPEMEHHOE
eMy eCTeCTBO3HaHWe, TIpexze Bcero B 00macte (usmko-
MaTeMaTH4yeCcKUX HayK, OJHAaKO W3BECTHOCTb B HCTOPUM HAyKH
obecrieursia eMy ero HayyHas Teperucka, KOTODYIO OH Besl B
TeueHWe Bcel >kusHU. KoppecrnongeHuuss M. MepceHHa, B
KOTOPYIO BXOJW/IY NPaKTHUeCKU BCe 3HAUUTesbHble yueHble TOro
BpeMeHH, Obla “camoii 6O/BIIONH CHCTEMON KOMMYHHMKALUH B
HayyHOM Mupe »3moxu” [2]. DTo T03BO/SET HCIOIb30BaTh
KoppecrnoHZieHLIMi0o M. MepceHHa B KauecTBe (OKyca COL{MabHOM
WCTOPUM HAayKu cepefiuHbl 17-TO BeKa — Tepuoja Haubosee
AaKTMBHOM M YCIeIIHOW COIMaNbHOW TOJMUTHUKK “Pecrybiuku
Yuenbix”, Bpems (OpMUpOBaHUSI HOBOM KOHLENTYyajabHOM
MaTpHllbl, Ha OCHOBe KOTODOM IIpOTeKaeT [UCKypPCHBHas
JnesTebHOCTh “PecriybiMKu”, mepuoj CTPYKTYPHOM HMHTETparjuu
coob1riecTBa B 00N COLATbHBINA KOHTEKCT.

“Correspondance du pure Maren Mersenne” Oblsia W3/laHa B
[Naprxke ¢ 1932 no 1988 rr. B 17 Tomax (BK/ItOYas CIIPaBOUHBIN TOM).
XpoHO/IOTMYeCKue  paMKu  KoppecrnoHgeHuuu:  1617-1648 rr.
KomuuectBo gokymeHToB: 1873. S3bIKM TiepenucKu: (paHIy3CKUi,
QHTVIMACKUM, JIaTUHCKWM, TOJUIAaHJCKWAM, WTaJbIHCKUM. AHamu3
TepenyucKy CTPOU/ICS B OCHOBHOM Ha ()OPMasbHBIX XapaKTepPUCTHKAX.
Yron 3peHus 1oJ KOTOPBIM pacCMaTpvBaiachk KOpPpPeCHOHJEHINs, a
VMMEHHO: COLMa/u3aliys HayK{, IOosiBjleHHe MPHUHLMIINAIBbHO HOBBIX
JJI5 TOrO BpeMeHU COLManbHBIX (OPM  MHTe/NIeKTyaJbHOro
MPOW3BO/ICTBA, [JUKTOBA/A TIOZXOJ K aHa/iu3y TMepernvucku W oTOhop
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KputepreB il Hero. beumm ob6cmemoBanHbl 1236 mmceM B IBYX
XpOHOJoTMUeckux Tmepuogax: 1617-1630 rr. (186 aokymeHTOB) u
1638-1647 rr. (1050 pgokymenTtoB). I[lMcbMa oOlleHMBa/JMCh 1O
C/lefiyIOIMM TlapamMeTpaM: 1) aBTOp MHMCbMa; 2) MeCTO OTIPaBJ/IEHMUS;
3) monyuaTtesib; 4) MECTO Ha3HaueHHsl; 5) laTa OTTpaBieHus]; 6) sI3bIK
nokymeHTa. Ha ocHOBe »TWX TmapamMeTpoB Oblla COCTaB/ieHa
pensLroHHas 0a3a JaHHbBIX, 00pabOTaHHAsT C MOMOIIBIO TTPOTrPaMMBI
ReseaulLu (aBTop — A. MorytoB). Ilo/siydeHHble CXeMbl MO3BOJIAIN
TPOJeMOHCTPUPOBATh OTKPBITHIM, [JeleHTpaJn30BaHHbIA XapakTep
KoppecrnoHZeHUMM M. MepceHHa, COCTaBUTb CXeMbl  CBsi3eit
MepcoHa)kell KODpEeCIOHJeHLMH, “KapTel” reorpauueckoro u
JIMHTBUCTHUUECKOTO TpocTpaHcTB “Pecrniybnvku”. B xozme anammsa
JIOTIOJTHUTETbHO OBI/IM UCIO/B30BaHbl JAaHHBIE TTPOCOTIOrPagUUecKoro
WCCe[J0BaHMs, OCHOBOM /i1 KOTOPOTO TakKXKe TIOCTY)KHU/Ia Iepenucka
M. MepcenHa. [1s1s1 ipoBefieHUs Tpocororpaduyeckoro aHamsa oot
YCTaHOB/IEH Kpyr TepcoHaXkeil KoppecrnoHAeHun (Bcero 312
yesioBeK), OLleHWBajcs 10: 1) gaTa poXkJeHus; 2) JaTa CMepTH;
3) BepoOUCIIOBeJaHKE; 4) coumo-npodeccruoHambHbIN CTaryc;
5) npeAiMeT HayYHBIX NHTEPECOB.

I/IHCTI/ITyL[I/IOHaJILHI:Jﬁ KOHTEKCT

B 16—M Beke OCHOBHBIMU IIpeMeTaMH UHTepeca “Tpak[aH
Pecny6uku YueHbIx” Oblia ¢utonorusi, pumocodus, moJuTHUECKast
Teopusi U MTepaTypa. ITo ObUTH Te 00/1aCTH, B KOTOPLIX MeHee BCero
OLLYILJAJIOCh JlaB/ieHe aBTOpUTETa CTapbIX MHCTUTYTOB MPOM3BO/CTBA
3HaHUS, — rpesxze BCEro YHUBEPCUTETCKOU CUCTEMBI.
EcrecTBeHHOHay4YHOe HallpaB/leHWe COflepKaTesIbHO CBSI3aHHOe C
“Hay4yHOH peBo/IOLMel 17-T0 BeKa” M COLManbHO M KOHLIENTYyalbHO
3aHMMaeT MapruHajJbHOe TI0JI0KeHWe (TepMUH 37iecb U Jajee
yrorpebssieTcss  MCK/TIOUMTEIBHO B TororpaguyeckoM, a He
aKCUOJIOTMYeCKOM 3HaUeHU!).

VHCcTUTYIIMOHA/IBHAs UCTOPUSI HayKU MepBOM MOJIOBUHBI 17-
IO B. XapakTepusyeTcsl WCCAeoBaTe/sIMM, Kak IIpaBUIO, YUCTO
HeraTUBHO II0 OTHOLIEHHIO KO BTOPOM IOJIOBHMHE BeKa — IIepUOAY
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BO3HUKHOBEHUsI TIePBbIX HAyUHbIX akaJleMUi M >KypHa/lOB: HeT
opULIMaTBHBIX HAyUHBIX YUpeXAeHWH, HeT o(UllManbHBIX KaHAIOB
HayuyHOW KOMMYHHKalUH, T.e. MepUoJuKu. BmecTo sTOro ectb —
Heo(UIMabHbIe, YacTHBIe COOpaHUsl, UIMEHOBAaBIIMeCs KakK MPaBUJIO
“kabuHeTamMu” WM “aKafieMusIMH”, W, OMNATh Ke HeohUIMaIbHas
Trepervicka — KOTOpble U SIBJISIIOTCS COL[Ma/bHOW WHGPACTPYKTypOu
TIOSIB/ISAIOLL[E}CS HayKHU.

[TepBble cooOIIECTBa, [eATEBHOCTE KOTOPBIX OMpeensieTcst
OpUeHTalMell Ha ecTeCTBEHHOHaY4YHble UCC/IeZl0BaHUS TIOSIBJISIIOTCS B
TpuguaTele rofel 17-roB. CamMbiM 3HaMEHMTBIM H3 HHMX CTaja
“akagmemust MepceHHa” — uyacTHble COOpaHHs HHTe/UIeKTYasIoB,
[JIaBHBIM ~ TIPEIMETOM  HWHTEpeca  KOTOPBbIX  ObUTM  (PHM3MKO-
MaTemaThueckue Haykd. [locie cmeptu MepceHHa CaMbIMU
W3BECTHBIMUA KpY)KKaMM sIBJISItOTCS: “akafemus” Jle Ilaitepa (1648-
1654); cobpanus mipoxojsire y abbara ITrko, Kpy»kok Jle ®eBpa (710
1658 r.); “akamemuss” Moumopa (1654-1664); “akagemus” TeBeHO
(1664-1666) [3, c.33-34]. Kpyr mepcoHaxed >THX cobpaHHii
COCTaBJ/ISIIOT B OOJIBIIMHCTBE CBOEM OJHM U Te e juija [3, ¢. 39-46].

B 1655-1665rr. crapas dopMa Heo(ULMANIbHBIX KPY>KKOB
y)Ke He V/IOBJIETBOPSIeT HayyHOoe COOOIIecTBO, YacTO JIAYHbIe
OTHOIIIEHHUS, OBIBIIME OCHOBOH 3TUX O0OBEeJUHEHWH Tapaju3yoT
JleATe/IbHOCTD “‘aKafleMUit”.

1666 r. — mosiBnenue “ITapmwkckoii KoposieBckoit AkasieMuut
Hayk” — nepBoro Bo ®paHuyy opuIMaIbHO MPU3HAHHOTO HAyUHOTO
uHCTHTYTa HOBOro Tura. Co3zanue KoposneBckod Akajemun ObiIo
pe3y/bTaToM JIeATeILHOCTH TnpeMbep-MuHHcTpa ®panimu Komnbepa
M0 HaxOXXJEeHHI0 KOMIPOMMCCa MeXJy CTapbIMM HMHCTUTYTaMH U
BbILIeJIell W3 TIOATIONbS KOPPECTHOHZEHLIMM W KPY)KKOB HOBOM
WHTeJ/I/IeKTYabHOM 3/IUTON. 3a HEeCKOJbKO JieT Ao 3Toro, B 1662 r.
O6bul0  ocHoBaHo JloHzoHckoe KoponeBckoe O6ijectso.  Kpyr
KOppecrnoHZeHToB M. MepceHHa NpHUHMMal yuyacTHe B CO3[@aHUH
oboux 3tux mHCTUTYTOB. C.Tapt/mnb, u T.'aak — opraHu3aTopsI
yacTHBIX coOpanuit B JloHZoHe 1640—X rofioB, TIOC/TY>KUBIIIHE
ocHoBol Oyaymiero KoponeBckoro OO6recTtBa, ObUIM yyaCTHUKaMU
KoppecrnoHgeHIuM M. MepcenHa. YjapHas rpyIoa, [IpUHABLIAsA
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BMecTe c KosbpbepoM HemocpeiCTBEeHHOe ydacTve B pa3paboTke
rpoekta [lapwkckoit KopomeBckodt AkafeMuu, 3a HCK/IIOUEHHEM
JIByX 4eJIOBEK COCTOs/Ia U3 WiIeHOB Kpyra MepceHHa.

3mech BaXKHO OTMETUTh Ciiefyrolee: a5 mepuozaa go 1700 r.
“Hay4Hasi )KU3Hb ... He 3aMblKasach B paMkKax Akagemuu. HayuHbie
npobsieMbl  TPOAO/KAMK  OOCY)KIAATECI B CBETCKUX — CajiOHaXx.
OcobeHHO M3BecTeH ObLT B 9TOM OTHOIIEHWH CajioH mpuHija KoHze”
[4, c. 99]. VMHcTuTyl[ManM3aliss HayKd B JTOT TIEpUOJ ellje He
okoHueHa. [IpuroMm, uTo Axazemus OGUIMATBLHO HAXOAUTCS TIOJ,
MaTPOHA)KeM KOpOJIs, TOJyyaeT TOCYAapCTBeHHble CyOCHAWW, OHa
OCTaeTcsi  TOKa  “KOJLOEPOBCKUM  TIONyYaCTHBIM  HAYYHBIM
obmectBom” [4, c¢. 104]. TlogoOHOe COCTOSIHHE WCIBITBIBAET WU
Hay4Hasi TlepuojuKa, ABa >kypHana: “Philosophical Transactions” u
“Journal des Scavans” — He WMOryT o00ecneunTb MOTPeOHOCTU
Hay4yHOro coobmjectBa EBporbl B KOMMyHUKausax (06 3Tom erre
Oy/leT CKa3aHO HIDKE).

Kpusuc 1680-1690-x rr. XpOHOJIOTUYECKHA COBMAajaeT U y
JTonponckoro KoposeBckoro O6irectBa u y ITapikckoit AkazeMuu,
MpU Pa3IMuMU WX OPraHU3al[MOHHBIX YCTPOMCTB, MOAUePKHUBaEMbIX
caMUMH co3garesiiMd. B oboux ciaydasx oH OBIT CBfi3aH CO
CJ'IeAyIOH.II/IMI/I 00CTOSATETLCTBAMM:

pe3Ko HebMaronpuUATHOM MOTMTUYECKOW KOHBIOHKTYPOM

¢uracko rpybo yTUIUTApHOW KOHLIETMYA COLIMATILHOTO 3HAUeHUsI
HayKu, KOTOPYIO JIeK/IapUPOBa/M CO3JaTeu 3TUX 00IIecTs
coupozieMorpauuecko “BUNKONW” — B 3TH TOAbI MPOUCXOJUT
CMeHa TOKOJIeHUI MHTe/UIeKTyalbHOU U COIMAIbHON 3/UT HayKH,
a TakXXe OCYIIeCTBseTCsS “pa3BefieHue” 3TUX GyHKUu [4, c. 59-
60, 85, 98-104].

OpHako MMEHHO B XOJie 3TOr0 KpH3MCa HACTyIaeT OKOHUaTe/bHOe
0CO3HaHHEe HeoOpPaTUMOCTH Tporiecca. AKa/ieMusl TIpeBpaliaeTcs
B “TOCy/lapCTBEHHOTO apOWTpa HAayyHOM U TeXHUUYECKOU
nestenbHocTH” [4, c. 104], uro 3akperuiieTca “OOHOBIEHHEM
1699 r.” mpoBefeHHOM JUPEKTUBHO, “CBepXy”’, W, B OTJUUYUE OT
1666 r. 6e3 BHMMAaHHS K MHEHHIO CaMHX YUYEHBIX, C >KeCTKOM
perjiaMeHTaliedd BCeX CTOPOH Hay4yHOM JesTenpHOCTH. Hayka
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CTaHOBUTCS YaCThIO TOCYJapCTBEHHOM CUCTEMBI.
CucreMa KOMMYHHKALIAN

[leprospl pa3BUTHE eBPOIEMCKONM OpraHM3aldy IMOUTOBBIX
Co0OITIeHNI MPaKTUYeCKW HAK/Ia/bIBAFOTCS HAa OCHOBHBIE TTEPUO/IBI
WHCTUTYL[UOHAMBHOTO pa3Butusg  “Pecriybsivkud  Yuenwsix”. Cama
BO3MO>KHOCTB CYIIIeCTBOBAHHUSI CBOOO/HOM acCOLMALIM JIFO/IeH HayKH
(men of lettres) o0si3aHa CBOMM BO3HMKHOBEHHEM CTAaHOBJIEHHIO
eBporieiickoii mouthl B 15-16 BB. VMimMeHHO B 3TO BpeMmsi EBpora
oOpeTaeT CTabUIBHYIO CUCTEMY TIOUTOBBIX KOMMYHUKALIWH.

ITo 3Toro cooOIlleHus] Tiepe/laBaluCh, Kak TPaBHIO, uepe3
CHUCTeMy YHUBEPCHUTETCKOW TIOUTHI, KOTOpasi KOHTPOJMPOBaa CBOU
TOUTOBbIe KaHagbl, WAM C KyMUamMu (TOJb3ysiCh €eBPOIeHCKUMU
TOPrOBBIMM MYTSAMH), WIH K€ C JUIVIOMAaTHYeCKUMU TOCHLTbHBIMHU.
EMuHON cucTeMBl TTOUTOBBIX COOOITEHWI He CYIIeCTBOBAIO, KaKiast
KOpIopalysi, HYX/Alomasicds B KOMMYHMKAI[USX, JO/DKHA Oblia
YUPEXXAaTh CBOIO CUCTEMY COOOIIeHUH.

Bo BTopoii mosoBuHe 15-r0 Beka odopmseTcs ocobast
cTy>k0a  TouTOBbIX KyphepoB B Utamuu u T[epmanvu. He B
MOC/IeTHIOI0 OYepeib 3TO OBbIJIO CBSI3aHO € MpobsieMaMy cO0ObIIeHUs,
BO3SHUKILIUMHA B Xofe (PaHKO-UTAIbSIHCKAX BOWH. B 16—M Beke
YCTaHAB/IMBAKOTCS TPaHCHEBPOIIEHCKHEe TIOUTOBble MyTH TaKCHUCOB,
nojiiep>kaHHble aBTOpUTeTOM uMIiepatopa CasirleHHOW PuMckoit
Wmnepuu (Mocko/bKy BIJIOTE A0 Becrdanbckoro mupa 1648 r.
VUMIEepHst OTHIOIb He Oblla HOMHHANIBHBIM 00pa3oBaHUEM, a
HampOTHB, Wrpajia OrPOMHYK pOJb B  0OI[eeBpPOIEeHCKOM
MOJIUTUYECKOW CcUCTeMe, 3TOT (akT uWMes OOJbIIoe 3Ha4YeHue [JIst
pa3BUTUSI eBPOIENCKONM MOUYTOBOM cUcTeMbl). OTMETUM, UTO UMEHHO
Wtanus, oTKysa OepeT Hauajio camMoO HauMeHoBaHue “Pecriybmvku
Yuenbix” u I'epmanusi ObUTM TJaBHBIMK LieHTpamu “Pecriy6mmku”
3TOr0 Mepuoja.

Konery 16-ro — mnepBas monoBuHa 17-TO BeKa OTMeUeHbI
Cpa3y HeCKOJbKAMH TouToBbIMU pedopmamu. [Ipexkxae Bcero, Ha
Tepputopun  Wmnepun, @PpaHUuM, AHIJIMM U OTAEJbHBIX
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pecniybrvkax ~ Mramuu, T1OuYTa  CTQHOBHUTCS — TOCYZapCTBEHHOM
peranueii, mpeBpalljasicb B 4aCTb I'OCYJAapCTBEHHON CHCTeMbl. XyxKe
BCero B 17—M BeKe OpraHW30BaHbI TIOUTOBBIE cO00MeHus B VicmaHuy,
rJe eQUHOe TOCYJAPCTBEHHOE TIOUTOBOE YupeXkeHue obpasyercs
Tonbko B 1716 r. B I'o/utaHguu ropofckue IOUTOBBIE YUPEXX[EeHUs
MIPUMBIKAIOT K MeX/YHapO/HbIM JTUHUSM TaccucoB, yupeskziasi HOBble
MapLIpyTel. KpoMe TOro, Ha TMOYTy HauWMHAIOT CMOTpPETh KaK Ha
UCTOUHUK poxoja. [loutm mo Bceli EBpore JeiicTByeT cucTeMa
CMEeHHBIX cTaHLui (rele). YupekgaeTcsi pa3BeTB/IeHHAsi TIOUYTOBas
opraHusaldsi €O CBOMM IUTATOM, perjlaMeHTOM U pa3BUTOH
vepapxuei. ['naBubiii moutmeiictep (Master of the Post, General des
Postes) CTaHOBUTCS OFHOW W3 TPUOMDKEHHBIX K KOPOJI0 0C00.
Ba)kHO OTMeTHTb, UTO MMEHHO B 3TOT TEepHOJ TOYTOBas CUCTeMa
CTaHOBUTCS IOCTYIHOM /JIs1 UCTIOMb30BaHKS ee UaCTHBIMU JIMLAMH, [0
3TOrO0 OHAa TIpeJHa3HaueHa B OCHOBHOM /il  OOC/Iy)KMBaHUS
yUpe>KIeHUH.

Bo ®@paHiuu — cTpaHe, KoOTopas Oblla  LIEHTPOM

KoppecroHzieHiu M. MepcenHa, ¢ 1597 mno 1653 rr. Obuth
NpoBeZleHbl  MSATh  MOUYTOBBIX  pehopMm  061jerocyZapCTBeHHOTO
3HaueHWs. YUpeXX[aroTCsl aJMUHHCTpaTHBHbIe IIOUTOBbIe LIEHTPHI B
IJIaBHBIX ropofax @paHruu. PersameHTHpyeTCsl TOPSiIOK paboTH,
yCTaHAB/IMBAETCSI OTpeZeNeHHbI DEXAM OTIPAaBKA W TPUOBITHS
KypbepoB.
KoppecrionzeHiusi M. MepceHHa XOpOILO OTpakaeT 3TOT MpOLeCC
Pa3BUTHS MOUTOBbIX KOMMYHHUKALMHA. XOpOLIO BUJHO, UTO L|eHTpaMU
KOPPEeCITOH/IeHLUsI SIB/ISIFOTCSI OCHOBHbBIE L|@HTPbI CUCTEMbI TIOUYTOBBIX
KOMMyHUKauui EBpombl. CocTaBUB KapTUHKM “HacefeHUs” STHX
LeHTpoB (puc. 1) monyunMm, 4uto Kpome I[lapwka, rZie HaxoguTCA
M. MepcenH, crormmiamu  “Pecriybivkd  YueHBIX” — SIBJSFOTCS
®nopentus—Pum—I enys ans Utanuy, a Takxke Jleijen—I aara gJist
Fonnanpvu. BupHo, uTO Haxofsmuics Ha mepudepur CUCTEMBI
TOYTOBBIX KOMMYHUKALIMKA Mazipuz IB/sieTCs IPOBUHLMEN U Ha KapTe
“PecriybiKy YueHbIX”.
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IOns Toro urobbl MOMY4YUTH OOJiee TIPe/ICTABUTENLHYIO
KapTuHy, ybepeM W3 Kpyra KOppecloH/IeHTOB camoro M. MepceHHa
(uTOOBI YHUTH OT 3TOLIEHTPUYHOTO XapaKTepa KOPPeCHOH/eHLUH), U
BO3bMEM MaTepuan HecKOJbKUX JieT. EciM ydecTb, UTO B paMKax
aBTOPCKOW CHCTeMbl KOPPEeCIOH/EHLIUM, WCII0/Ib30BaHHbIe 37ech
nucbMa OepyTcsi Kak TiepudepuiiHble (B HUX YIIOMUHAETCS WA
M. MepcenH, unu mpobsiema, HaJ, KOTOPoH OH paboTai), moaydyaem
OUeHb MOKa3aTe/NbHbIN pe3ynbTar (puc. 2). BeiaenstoTcs TpUHaLaTh
LIEHTPOB,  TpUHAJ/IeXall[ie  4YeTblpeM  OCHOBHbIM  pervoHam:
Tonnangaust (K. Trotirenc, A. Pups, C. Cop6rep), ®pannus (M. Byiio,
P. Mekapt, II.Taccengn, JK.PoGepBans), Urtamus (x.-b. Jony,
3. Toppuuenny, [Ix. Pokka, b. KaBanbepu) u Anrmus (k. [enn,
Y. KaBeHauIm)®.

62 B3sIThI LIeHTPBI, C KOJTMYECTBOM CBsi3eli OoJblile Tpex.
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B pamkax faHHOM pabOTBl TIPe/CTAB/SAETCS BaKHBIM
OTMEeTUTh Clefyolui (akT — B XoJie pepOpPMUPOBAHUS CUCTEMBI
TOUTOBBIX KOMMYHHKALIM{i MeHsIeTCs, [lellepCOHaMu3upyeTcs cam
XapakTep I10/Ib30BaHUs [IOUTOBBIMU yC/iyramMu. B mepBoii mosioBrHe
17-r0 BeKa, I0JIb30BaHUE IIOYTOM YaCTHHIM JIMLOM IIpeBpalliaeTcsl B
YHUCTO MEXaHWUYeCKyl, DYTHHHYIO OIepalfio, OCBOOOKIEHHYIO OT
MepCOHAbHBIX KOHTAKTOB C TIOCPeJHUKaMHM, Kak 3TO Oblio B 15-16—
M BB.

JTO MO03BOJIsIeT IOHATH, KaK KOMMYHUKAl[MOHHBIM LIeHTPOM
“Pecniy0/MKy  YueHBIX” CMOr CTaTh  (PaHLy3CKAHA MHUHOPUT
M. MepceHH, O COLMaNbHONM CTOPOHE KM3HU KOTOPOIO HEW3BeCTHO
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¢dakTuecku HUuero. B oTimume oT 16 —T0 Beka, Korja I/laBHBIMU
repossmMu “PecriyOsmviknt YueHbIX” OBbLTH, KaK TPABUIO, JIMUHOCTH,
couyanbHO oOueHb akTHBHbIE (O. PoTTepmamckuii, . MenaHXTOH,
Y. don I'yrren), B 17-M Beke  u3MeHWIacb  He  TIPOCTO
KOMMYHHKAalIMOHHass UWHQpacTpykTypa “Pecnybsuku”. Biaropgaps
TEXHUYECKOMY XapakTepy U IIpOCTOTe oOpaieHuss C I10YTOBOM
CUCTEMOM, MpeBpaTUBILel KOMMYHHUKAL[UIO B MeXaHUUeCKUH TTpoLiecc,
HUBE/MPYIOLMN COLMa/JbHble W JINYHOCTHBIE XapaKTepUCTHKU
KOpPPEeCIOH/IEHTOB, W3MEHU/ICS COLWaNbHBIA KMMMaT “PecryOsmku”.
be3yc/i0BHO, peub He HJeT O II0JIHOM COLMAJbHOM YpaBHUBAHWUU
areHTOB  KOMMyHMKanmid. Ho  cama  CTpyKTypa  HOBOIO
KOMMYHHKAIIMOHHOTO MeXaHW3Ma, OCBOOOX/eHHasi OT OOJIBLIIOM
YacTH COLMaNbHBIX DUTYaJOB, PYTMHU3UPOBAaBIIasg WX [0 YPOBHA
MpPUBETCTBEHHBIX (opMys (KOTOpBIE TIMIIYTCS BHE TPUCYTCTBUS
ajZpecarta), 3a/aBaja Telepb MHble IlapaMeTpbl COLMANbHOIO
npocTpaHcTBa “Pecrybmmku YueHbIX”.

“HeBuziiMoe coo0I11eCTBO”: yueHble—OPOKPaThI

PaccMoTpuM Terepb [JaHHble [0 COL[MA/JILHOM CTPYKType
Kpyra KoppecroHzieHToB M. MepcenHa (Tabs. 1%):

CouyanbHbIN C10¥ TIPOQeCCHOHANBHBIX YUYeHBIX TOSIB/SeTCS
B 18-M Beke. JIunusi mipodeccroHamM3aid HayKu TTPOXOAWT uepe3
JesitelbHOCTh [laprokckoit AkajgemuM, KoTopasi “3a/0’Kuia OCHOBBI
MOHMMAaHUSl ~ HAyYyHOW  JeSTeIbHOCTM  KaK  OIUIaUMBaeMOi
TOCYJApCTBEHHOH  C/IyKObI, TIPU3HAHWA HOBOW  OOI|ECTBEHHOM
¢byHKUuM Hayku” [4, c. 129].

[TepBoii cpe3oHWpYeT B [JeSTelIbHOCTH KOJBOepPOBCKOM
akagemuu rpaga IIpouue: MMeHHO co3jaHue obcepBaTOpUM OBLIO
“efBa M He TepPBOH 3aboToii AkazieMuu Tiocsie ee co3zanus” [4, c.
102-104]; uHKeHepHO-TEXHUUECKHe 3a/jJaud TakKe ObLIM B LEHTpe
roCcy/IlapCTBeHHOTO0 BHMMaHusi K Akazemuu. Kosbbep mpuBiiekaeT
CK/Ia/IbIBAIOIMECST  CTPYKTYPbl HAyKM K  pelIeHHt0  TpobseM
HaBWTalli{, 5KOHOMUKH, TOCYJapCTBEHHOTO CTpOUTe/NbCTBa [5].

63 TabsuIbl C KOMMEHTapUsAMH MOMelleHbl B “TIpuioyKeHUsAx” K CTaThbe.
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Kpome Toro, Tpoe u3 miectu niepcoHaxkeit rpymrbl C — YuHosHUKU,
ObTM COTPYAHMKAMH II0COJbCTB, TIPUB/IEUEHHBIMU B KayecTBe
3HAaTOKOB BOCTOUHBIX SI3bIKOB MOHaxamu. B 1666 r. “Konbbep HaHs1 B
KoposieBckyro OMO/TMOTEKY TepeBOJYMKOB aHTJIMHCKOTO, HEMELIKOTO
YW BOCTOYHBIX $I3bIKOB. IlepeBoAW/IMCHL HOBbIe KHWIHM, CTaTbU W3
JIOHIOHCKUX “Dunocodckux 3armicok”. OmHU TIePeBO/Ibl U3/IaBa/iCh,
JpyTrHe COXpaHsyIMCh B OubmoTeke B pykormmcu” [4, c. 95].

Ho Gomee Ba)KHBIM TIpe/CTAB/ISETCS CAAYIOLUIMNA MOMEHT.
[NopaBnsitomiee  GONBILIMHCTBO IepCOHa)Keld BBLIOOPKM BXOJAT B
Bbl/le/IIeMYI0  MCC/le[j0BaTe/sIMM KaTeroputo “()pyCTpUpPOBaHHbIX
vHTe/siekTyanoB” [6]. EBpoma 17-ro BeKa WCIIBITBIBAET KPU3MC
“IIepenpoM3BO/CTBAa  WHTeqIeKTyanoB”.  CkiajplBaeTcs  Lesas
“WHTeJUIeKTya/lbHasi TIOMYJIALUs” BBIMTYCKHUKOB YHUBEPCUTETOB, T.e.
TpekJe BCero Jofed C IOpUAUUECKUM U TeoJIOTHYeCKUM
oOpa3oBaHreM, KOTOpble B OTJIMUHE OT IpeZLIeCcTBYIOLEro repruojia
He MoryT Hahth cebe pabory. [lannele paas  Okchoppa o
Kembpumpka — okono  15-20%  BbIMycKHWKOB [6, c. 389].
IlepeHacebi1ieHne CTyJeHTaMH u “IUTJIOMHUPOBaHHBIMU
crieljianucTaMd”  TIPOTHMBOPEUUT — COLMA/MbHOW  IMMOTpeOHOCTH U
HauMHaeT I0/pbIBaTh COL{MAIbHYIO U SKOHOMHUECKYIO CTabU/IbHOCTb.
YX0A B UMHOBHWYECTBO U K/IWP, KOTOPBIM [JaeT BO3MOYKHOCTb
npruoOpeTeHHsT JIATUHCKOW 00pa30BAHHOCTH U TIOJNy4YeHHs 3BaHUS,
yBe/IMYrBaeT YMC/I0 OO/BUIMX M Ma/lblX YMHOBHHUKOB, KOTOpblE TeM
CaMbIM, OCBOOOXJAIOTCA OT Ha/noroobrokeHHWs. OTO yBe/TUUHBaeT
collManbHOe HanpsDkKeHWe B CTpaHe, TJle U3 CeTKU pacrpejeseHus
HayioroB (0cobeHHO BakHOU it DpaHImu) Bce Oosibliiee U OOJbITE
JIofield yXOJUT B UNHOBHHKHU.

“I'lMKu nepernpon3BOACTBa”, IPUXOJAIIMECS Ha UCC/IeyeMblid
MepuoJ,  paclliaThblBalOT  COLMA/IbHBIA  TOPSZOK,  CIyTHIBAIOT
WJeHTU(PUKAL[MOHHble IIKajibl, paspymias (QyHAaMeHT CcaMoro
obuiecTBa, CTabMIBHOCTh TPAAWMIIMOHHON PenpOAYKLUA CeMerHBIX
no3uuui. [TonoxeHue “OTUy>KJeHHBIX” B UX COLMAIbHBIX HaJexaax
BbI3bIBaeT 3(QeKT AUCCOHaHCAa MeXXAy CHUCTeMOW pelpe3eHTaluil
npaB (KoTopasi f0/Iroe BpeMsi Oblla COLMaNbHO a/leKBaTHOM, a Ternepb
repectasia OBITH TAaKOBOM), W COLMANbHBIM (YHKLMOHHUPOBAaHWEM
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CHUCTeMbI TIPOU3BO/ICTBA MHTE/UIEKTYasoB (KOTOpOe AeBaJbBUPOBA/IO
3T TipaBa) [6, c. 394].

Bce 3T0 Bemer K TpaHchopMaiuu “mpodeCCHOHA/BHBIX U
VHTe//IeKTyalbHbIX perpe3eHTalii B COLMa/JIbLHOM M MEeHTa/IbHOM
(imaginaire) mpocTpaHcTBe”, MoOWMM3AIUK W MOAUDUKAIU
npodeccuoHanbHBIX cTpareruit [6, c. 390-395]. OrTmeTuMm, UTO
umMeHHo Kosibbep Oyger OJHMM U3 TEpBbIX, KTO 3aMeTWlI, W
MOMNBITa/C  KaHAJM3UPOBaTh  CUTyalUI0  “TIeperpou3BOJCTBA
VHTe//IeKTyanoB” yepe3 00pa3oBaTe/TbHYO0 MTOJTUTHKY .

I[Mpu obpailjeHnH K JAHHBIM aHa/IM3a COLMANTbHOW CTPYKTYPhI
Kpyra KoppecroHieHToB M. MepceHHa BblJje/IsIeTCsl, IIPeXXje BCero,
BbICOKMM y/e/lbHBI BeC COLManbHOW 3/UThl. DopMuUpyroLLeecs
Hay4yHoe COOOIIeCTBO WMeeT peajbHyIO0 0a3y A COLUaIbHBIX
MaHUTYJ/ISLUN.

PaccMoTpuM Tereph COOTHOILIEHWE [JAaHHBIX TI0 COLMO-
rpodecCUOHANbLHOMY CTaTyCy W UHTEeJUIEKTYaabHbIM WHTEpecam [Jist
OTJie/IbHBIX KaTeropyii Kpyra repenuckyu MepceHHa.

CryTaHHBIM CIEKTp HOMUHAIMM (Tabsl. 2) yKas3bIBaeT CHUITY
WCKa)KeHUsl, BO3HUKAIOIIYI0 TIPU HaJOXKEeHWU IUCLUIUIMHAPHOU
MoJleld  K/IacCHYeCKOW  HayKuy; CpeJHEBEKOBOW  MOZesH,
WCIIOJIb3yeMOM B CUCTEMe YHUBEPCUTETCKOW YUeHOCTH TOTO BpeMeHY;
Y peaylbHOM TIPAaKTUKU HAYYHOTO MccieqoBanus. [Ipu corocTaBieHUN
CIUCKa HOMUHaMK (Tabs1. 2) ¥ “TecTa Ha COBMECTUMOCTL” (Tabi1. 3)
SICHO BBIZIEJISTIOTCSI MaTeMaThKa U (r3MKa — OCHOBHbIE JUCLIATIIMHBI
Kpyra.

fBHble ayTcalifiepbl — “Maruyeckve Hayku”. BuzieH mpotecc
“HelTpanv3alu” TEeOJOTUM, BBIBOJ ee U3 Kpyra “HayuyHbIX”
JVCLIUTIIVH.

OpueHTalsi ~ WHTe/VIeKTyalbHbIX ~ WHTEPecCOB  Kpyra
MapryHajbHa KaK K YHHUBEDCUTETCKOM YueHOCTH, Tak U K
TYMaHUCTHUYEeCKOW,  00/acTb ~ WHTEpPeCcOB  KOTOPOW  Jiexkasa
TpeuMyIecTBEHHO B cdepe ¢GWIOAOTHH, WCTOPUM, OPaTOPCKOTO
WCKYCCTBa, MOpasiM, MOIUTAYeCKOW Teopuu, Teonoruu [7]. WpeT
repexoj; OT CpeAHEeBEeKOBOM MojlelM K “K/IacCHUecKow” U Kpyr
Mepcenna B aBaHrapze JABwkeHus. Dopmupyercs  SApo
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MeXaHUL13Ma, CTaBLLIETO KOHLIENTya/IbHbIM KapKacoM
ecTecTBO3HaHus 17-19 BB.

WHTepeceH nprMep MeJULMHBI U XUMHUHU. DTO “OTCTaroLiye”
JUCLIMIUTMHBL 7151 17—T0 Beka v nepudepuiinbie A1 Kpyra MepceHHa.
Wx wuccnemoBarenbCKie TNPAKTUKKA OPUEHTUPOBaHbI COBEPIIEHHO
VHaue, 4YeM B MexaHUCTHUecKol ¢wusuke. Pa3peiB Mexay
TaKTU/IbHOCTBI0 peMec/ia W BU3YaJbHOCTBH “UMCTOr0” yMO3pEeHWH,
obecrieunBarOIMii ~ WHTEHLMOHA/MBHBIA ~ 3a30p B (U3MUYECKOM
3KCTiepuMeHTe 3/ieCb PaKTUUeCKu CHAT. MeOulIMHCKYe TIpoLielyphl U
XUMUUeCKUdl OmbIT 17-TO BeKa HOCAT ellle XapakTep “meiicTBa”,
CTPYKTypa KOTOpDOTO 3aMblKaeT WHTEHLIUIO, CBOAS K MUHUMYMY
MPOCTPAaHCTBO  Meauauvd. JIMHWA ~ [BWDKEHUSI UAET  uepe3
¢busMKanu3anuio 3TMX AdcOurivH. [Ins ®paduyu ocoOeHHO BaXkKeH
61 “Kypc obmjeit xumuu” Jlemepu 1686 . U 3mech BbIgeIseTCs
rpymmna Bpaueit u3 Ilepuropa: T. Jdemammn, K. bpton, XK. Peii; fonroe
BpeMsl OCTaBaBLUKeCs HEU3BECTHbIMU WCTOpPUMA Hayku. WX gapyr u
naTpoH, afpokart I1. Tpuiie u3 bopzo, momor K. Peto ony6/MKoBaTh
kaury “Essays” B 1630 r. (B 1951 r. doToTunvpoBaHa B JIoHZOHe).
JK.Pes HasbIBalOT TMpeflliecTBeHHWKOM JlaByaspbe. 3JTa Tpoiika
OpUEHTHPOBa/lach B CBOUX XUMHUYECKUX HCC/IeJOBAHUAX Ha TOUHBIE
W3MepUTe/bHbIe TpoLieAy P, HCII0J/Ib30BaHUe ¢busmKo-
MaTeMaTHUeCKUX MOJesiel SKCriepUMeHTa ¥ 00BbsICHEHUS /1S aHau3a
XUMUUECKUX SIBJIeHUM [8].

AKTUBHOe s1/IpO KaTa/iu3upyeT rnepudepuiitHbie AUCIUIIAHIL.

PaccMoTpyM Terneph COOTHOLLEHME JAaHHBIX MO COLIMO-
rpoecCUOHANbHOMY CTaTyCy W UHTEeJUIeKTYaabHbIM WHTepecam [jist
OTJe/IbHBIX KaTeropuii.

Tabs1. 4 v Tabs1. 5 AalOT KApTUHY TMOUTH MTOJHOTO COBIAIeHUS
rnpodecCUOHaNbHBIX 3aHATHM U HayuyHbIX HHTepecoB. [Ipu 3TOM
TperofiaBaTe/li He COCTaB/SIOT TlepeloBOr0 OTpsja “HayuHOU
pesomoLuu”.  PacmipefiesieHe  UHTeJ//IEKTya/IbHBIX — UHTepeCcoB
noATBepxxaaeT 31o. “Bpar “Pecriy6yuku YueHbIX” — KOpIIOpaLys
CpeIHEBEKOBLIX YUeHBIX-YHUBEPCHUTAPHEB, CX0JIACTOB U HOrocioBoB”
[9]. Drto yTBepkIeHHe He abcorOTHO. PobepBanb, HampuMep,
npodeccop CopbonHBI  (KCTaTH, OH >kKe —  “3aBKadenpoir”
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matematukun Komnex ge @panc). Ho Bce cBemeHus o
COTIPUKOCHOBEHMH Kpyra MepceHHa C YHUBEPCUTETCKMM MHPOM
CMOTPSITCSI  KaK CBOJKU TOTPAaHUYHBIX KOHQIMKTOB. CaMbIMU
rpoMkumu crand fgena K-b. Mopena 1625r., Penepu u Perus
1639 r., a 3aTtem Bosuus-/lekapra.

Cnenom upyT HomuHalwu CeswjeHHUKU W Bpauu (tabm. 4).
31ech TaKKe — 3aMKHYTOCTb TPOQeCCHOHANBHBIX — 3aHITUN U
Hay4yHbIX WHTepecoB, u mepudepuiiHoe TOJIOKEHNEe B Kpyre
JVCLIUILIVH.

B cropone crour HomuHauus ~YuHosHuku. PaspbiB
npodeccroHambHBIX ~ 00S3aHHOCTeHd W HAyYHBIX  MHTEpPECOB
CYLLeCTBYeT 37leChb MO omnpefeneHuto. Ho, kpome TOro, MMeHHO 3Ta
KaTeropus OKa3blBaeTCsi CaMOM aKTMBHOM 4YacTbl0 HayudyHOTro
coobuiectra (tabs. 4). ViccnemoBaresii 0TMeUaroT:

*  CTPYKTYpPHOe CXOZCTBO NMPOrHOCTHKH HAy4YHOI'O JKCIIEpUMeHTa U
IOpUINYECKUX TIPOLielyp
M30MOPGHOCTE TIPAaKTHUK  pAlMOHAJILHOW W IOPUUUYECKON
aprymeHTaluu
WCII0JIb30BaHMe JIOTUKU I0PUIMYeCKOro TpeLiefieHTa [JIsl pelleHust
npobsieM, BO3HMKAIOIIMX TpU  TpaHchopmalu — 6a30BbIX
KOHLIeMNTya/JIbHBIX MaTPHL] HAy4HOTro ucciaefoBanus [10].

PaccmoTpeHve — MaTepyana =~ TPWIOKEHWMM — TO3BOJIIeT  JaTh
TUTM3UPOBAHHBLIM TIOPTPeT “CcpefHEero IepefioBOro”  yueHoro
cepeuHbl 17-TO BeKa. DTO — BLICOKOIIOCTaB/eHHbIN UWHOBHUK,
CO CpefgHeW TIPOZO/DKUTENIbHOCTBIO JXU3HU 65 JIeT, KOTOpbIi
BXO/IUT B Hay4Hoe coobijectBo B Bo3zpacte 30-35 jeT (3T0 BpeMst
BXOXKZeHHWs B “Oosibinyto” kKapeepy [11]), ryiaBHbIe HayuHble
VMHTepechl KOTOPOT0 — MaTeMaTHKa U (U3MKa HUKAK He CBsi3aHbI
HaInpsIMy!0 C ero rnpogeccroHanbHbIMU 3aHATUSIMU.

Ocu coupanbHON U UHTeJIeKTYalbHOM MOOM/IBHOCTH COBIIAZAMoT.

Hns MOHMMaHUs TOTO, Kak He uMeroliee
MHCTUTYLIMOHANBHOTO O(OpM/IeHHsT HayuyHOe COOOIIeCTBO MOIJIO
(YHKLMOHMPOBAaTh B KOHTEKCTe eBpOIeHCKoro rocygapcrea 17—
rO BeKa, C/leflyeT 0XapakTepu30BaTh BKpaTLie CUCTeMY IIaTPOHa’KHbBIX
OTHOILIEHWH, TIPOHM3BIBABILIMX BCE eBpOMelcKoe OOILIeCTBO 3TOro
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repyo/a.

l'ocypmapcTtBenHass cuctemMa HoBOro BpeMeHM K 3TOMY
BpeMeHH ele He Obula chopmupoBaHa. Camoe LieHTpasM30BaHHOE
rocygapctso Espornbl 17-ro Beka — ®paHLus IIpefCTaB/Ise/Io Ha fejie
COBOKYTTHOCTb aBTOHOMHBIX O0OsiacTel, KpaiiHe cab0 CBSI3aHHBIX C
LeHTPAJIbHBIM  TOCY/lapCTBEHHBIM arrnaparoM. YnpasneHue
OCYILIeCTB/S/IOCH 33 CYeT pa3BeTBJAEHHOM CHUCTEeMbl OTHOLIEHWH
MaTpPOH-OpPOKep-K/IMEHT, TOCPeJCTBOM KOTOPBIX OPraHH30BbIBaIach
JlesITe/IbHOCTb TOCYZlapCTBEHHOM CUCTeMbl CTpaHbl, CBSI3b MeXZy
MPOBUHLIMA/IbHBIMU  BJIACTHBIMU CTPYKTYpaMHM ¢  HalMOHAJIbHBIM
npaBuTesIbCTBOM  [lapmwka. “LleHTpanm3aniss U OFOpOKpaTH3aLus
¢bpaHLy3ckoro rocyzjapcrsa Oblia ZOTAM, TPYJHBIM TPOLIECCOM ... .
Kpurnueckumu rogamu 6butn 1642-1683, korga Puiiense, MazapyuHu
u Konbbep paboTamu Haj co3jaHWeM HOBOrO  (hpaHIy3CKOTo
rocyzapctea” [12]. Takum ob6pa3om, IieHTpaaM3aLysi rocCyJapcTBa
MPOMCXOJUT CHHXPOHHO (POPMHPOBAHHMIO HAyYHOro COOOIIlecTBa, Ha
mar OTCTaBasg OT pa3BUTHSl CHUCTEMBI IIOUTOBBIX KOMMYHUKaL[UH,
HEeoOX0/IUMBIX Ji6) HOPMaJ/bHOTO (YHKLMOHUPOBAHUS
rOCyJapCTBeHHOIO ammaparta; M Ha Liar oIepekas pasBUTHe
VMHCTUTYLIMOHA/IbHOTO KapKaca HOBOI'O eCTeCTBO3HAaHHUS, KOTOpoe
TIPOMCXOJUT B paMKax CK/IaZibIBaIOLeliCsl CUCTeMbI FOCyiapCTBEHHOM
BJIACTH.

Axapemusi MepceHHa, cTaja OJHUM M3 IepBbIX 1IAaroB K
aBTOHOMHUM HayuyHOro coobmectBa. OHa He uMesia 0OCOOEHHOTrO
BBICOKOTO TaTPOHA, XOTS €e MHOTOUHMC/eHHble UujeHbl ObUIH
KJIMeHTaMd  TakKuX  IIaTPOHOB.  MepceHHOBCKasi — akajeMus
CYIIeCTBOBa/la KaK “CeTb TOPHW30HTaNbHBLIX Avamuueckux (dyadic)
a/IbsTHCOB, KaXK/IbIM UjieH KOTOPOM ObUT CBsA3aH C MepeceHHOM Kak C
(doKycHOM TOUKOW, HO Takke U C [JPYTUMH CHUCTEMOU
KOHIIEHTPUYEeCKUX JIMHUA Cwibl. (...) 3OTO [Aejano akaJeMHIO
MepceHHa 0COOBIM MECTOM B MHTE/IEKTyaJbHOM [UCKYPCe, Cpeau
JIPYTHX akafieMuii 3Toro repuoza” [13, c. 87].

MepceHH paccuuThiBaeT TaKKe OCHOBaTb HalJUOHAIbHYIO
aKaJileMHIo, IJle MeXXIepCOHalbHble BCTpeur ObulM Obl 3aMeHeHbI
dopmaneHOM, Oosiee  AMCLMIUIMHUPOBAHHOW  KOMMYHHKALMeH.
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dopmasbHbIe AWAIOTH, OCYIIeCTB/IsieMble TTOCPEACTBOM MUCEMeHHOU
KOMMYHHKAIIUH, (QYHKIMOHUPOBau Obl B paMKaX TaKOW aKaZieMUU
KaKk TPUMUPUTENN  WHAWBHUIYAJbHBIX  MHEHHWM, ob0ecrieurBas
COL[MA/IBHO KOHTPOJIUPYEMBbIH [AWCKYPC, TIpaBW/a KOTOPOTO CMOT/IA
Obl 3aMeHWTh TMAaTPOH-OPOKepPCKUM TUM Meaualu. “To, uTO MbI
BUJIUM 3/1eCh, 3TO TepBasi apTUKY/ISLIUs CMbIC/Ia HAyYHOW aBTOHOMUM,
HO OHa cC/leflaHa HaTypajbHbIM (unocodoM, KOTOPHI Bce elle
TIOJTHOCTBIO OMyTaH CeThIo aTpoHaxka” [13, c. 87].

Ha sToM myTu 3ak/iafbiBalOTCs OCHOBBI HOBOW KOpIiOpalju,
KOTOpasi caMa CTaHOBWTCSI KOJJIEKTUBHBIM MaTPOHOM CBOWX U/IEHOB:
“UHcTUTyT OBIT “Hafg” ero wieHamMu. OH ObUT MeXAy HUMH U
KOpOJIeM — TIOC/IeJHUM HCTOYHUKOM JierntumMHoctu” [14, c. 356].
Ba)XHO orpefieNMThCsI, UTO 3Ta aBTOHOMMSI JO/DKHA Oblla UMeTh UeTKO
oripefie/ieHHbIe  TPAHUIIB, KOTOpPble  3a/laBalCh  CrielUKon
JlesiTeIbHOCTH HOBOM KOpIOpalyy, T.e. crie{uUKoi
dhopmupytorerocs €CTeCTBO3HAHMUS. He3agepiiieHHY10
VHCTUTYLMA/N3aLMI0  UTAAbSIHCKAX  aKaJeMWd  HcCiefoBaTesu
CBSI3bIBAIOT MMEHHO C WX HeJOCTaTOUYHOW aBTOHOMUEH OT “BeJTMKHX
MaTpoOHOB”: “KHs3b MOI JIETUTUMUPOBAaTb Hay4Hble [HUCKYCCHUHY,
TOJIBKO OCTaBasiCh BJiasieKe U He TpelOys [/t cebst pov CyIbH, TIPUHII,
Bpoze Jleornonbaa MOT IPUHUMATh y4acThe B HAyYHOU JiesiTeIbHOCTH,
TOJBKO €C/IM 3TO ObUIO TIPE/ICTAB/IEHO WCK/IIOUUTENBHO KAk ero
JUyHoe feno...” [14, c. 362].

OTO orpaHWYeHue JeMCTBOBAlO U B 0OpaTHOM HarpaB/ieHUH.
Heynmaum mpoekToB ycTpoiicTBa akafemuii I'. B. JleiiOHuria Obutn
CleCTBUEM WX TOTAJbHOTO XapakTepa. B MX paMKax Hay4HOMY
WHCTUTYTY OTBOJW/IOCH CJMIIKOM MHOTO TIpaB, €ro Co3fjaHue
nofipazymeBasio o0befWHEHHWE HayK, WCKYCCTB, TMOJUTAYECKOTO
cepBHCa, MeAWIMHBL, 00pa30BaHMs, I[eH3Yphl, UTO IIJIO Bpa3pe3 C
MPepPOTraTUBON KOPO/IeBCKOM Bractu. I'. B. JleliOHUI] mpeTeHAyeT Ha
CBOEr0 poOJa COLMaNbHBIA 3KCIEepUMEHT, TJe WCTHHY OyayT
JIETUTHMHUPOBATL yueHble. VcciiefoBaresnid TIPOBOZAST CBSI3b MEXKIY
BocripusitieM JlelibHuiiem oOmjecTBa (B TOM UWC/Ie W HaydHbIe
WHCTUTYTBI) W TeM  (akrtoM, 4Yro  OOJBIIMHCTBO  €ro
WHTeJI/IeKTYaTbHbIX KOMMYHUKALAN OCYIIIeCTBJIS/IOChH He
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MOCPe/ICTBOM ~ JIMUHBIX ~ KOHTAKTOB  OOMEHamMH, I10CPeZACTBOM
MUCBMeHHBIX fiianoroB B “Pecriybsuke Yuenoix”. “Hago obpatuthb
BHUMaHWe Ha Te KaHajbl (ways) B KOTOpBIX TpPOXOJWIa €ero
VHTepripeTalLusi CBOEro OIblTa COLMaABbHBIX Cpef (environments),
TaKMX Kak o60mjectBo gBopa u “Pecriybmvka  Yuenbix” [15].
YpaBHUBAOIWM, CBOAAIIMM COLMa/IbHbIE TIepeMeHHbIe eBPOTIeNCKOTo
obuiecTBa K eJUHOMY 3HAMeHAaTeql0 “TpakJaHuWHa PecryOimky
Y4eHBIX”, OUCKPETHBIM XapakTep KOMMYHHUKALMOHHOIO MeXaHH3Ma
MOUYTOBBIX coob11eHUH, cTan OJHUM u3 (haxTOpOB,
Cr1ocoOCTBOBaBIIMI HapyllleHWI0 TOHKOro 0anaHca CcoLMaIbHOU
aBTOHOMUH Hay4HOro coobiriectBa. OJHAKO Ba)KHO MOJUEPKHYTh, UTO
TIPOM30LIIIO 3TO yoKe B YCJIOBUSIX CyIIleCTBOBaHUS
MHCTUTYLIMOHA/IBHOTO KapKaca HOBOW Hayku. To, 4uTto cpabaTbiBanio
Kak MPOTHBOBEC MaTPOHA)XHOM CHCTeMe OTHOIIeHWH B cepeiuHe 17—
O BeKa, B Hauajie 18-ro ObUIO y>Ke BOCIIPHHATO KaK BBIXOJ, 3a PaMKH
JIETUTMMHOM TeppUTOpHH, KaK IOKylleHWe Ha COLMaJbHYI0 OCHOBY
KODOJIeBCKOM B/IaCTH.

Opranuzaiys JUCKYPCUBHBIX MMPaKTUK

OduimanbHbIMM  KaHa/llaM{d  HAayyHOM KOMMYHMKalMd U
peripe3eHTalii 17-To BeKa ObUTM YHUBEPCHUTETCKHUE IHUCIYTHI U
KHUTOIeyaTHasi TpPOAYKLUWs. YHHUBEDPCUTETCKHUN JUCKYypC, C €ro
OrpaHMYeHHBIM IIPOCTPaHCTBOM Kade[pbl, YeTKUM PpaclipefiesieHue
COLIMA/TBHBIX POJIEN YUaCTHUKOB, KECTKAM PUTYa/IOM TeOJ0THIeCKOTr0
mucnyta  (OpraHW30BaHHBIM 10  OMHApPHOW  MOJIEIA  Te3UC—
AHTUTE3WC), TIPe/ICTaB/IsT OO0 3aKPBITHIN /I s13bIKa HOBOW HayKd
Mup. KHurousgarenbckasi [esTeNbHOCTh TakKe HaXOAWIACh TIOA
KOHTpPOJIeM VHUBEPCUTETOB (KakK B OTHOLLIEHWW TeOJI0THYeCKOU
L]eH3yphl, TaK U B TUIaHE OpraHM3alliM >KaHPOB, JOMYyCKaeMbIX B
KHIDKHOU TIPOAYKLIVN).

HesaTensHOCTD coobiecTBa CTOPOHHUKOB HOBOTO
€CTeCTBO3HaHUsI ITPOXO/IMBIIIAs B pAMKax YaCTHOW KOPPECIIOHJeHLIUH,
HepopManbHBIX HayuyHbIX coOpaHui, Obula MapruHanabHa 3TUM
VMHCTUTYTaM He TOJBKO COLIMaJbHO M KOHLIENTya/bHO, HO Jaxe
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muHrBUCcTHUecKd. O  CcOnMasbHOM OCHOBE HOBOTO — HAy4HOTO
coo0ITlecTBa, W €ro KOHIENTYaJbHbIX OPHEHTAIUAX YyKe OblIo
CKa3aHO BBIIE, PAaCCMOTPUM Telepb, JIMHTBUCTUUECKUN AaCIeKT
OpraHu3aliy ero JUCKYPCUBHBIX MPAKTHK.

PabouuM S3bIKOM W YHUBEDCUTETCKOHW W T'yMaHMCTHYECKOMU
cpegpl 16-ro Beka Oblia jnaTeiHb [16, T.1, c. 20]. IIpocTpaHCTBO
TpaHC(HOpPMAI[UK  KOHILIETITYa/bHBIX MaTpUI] CPeJHEBEKOBOH U
T'YMaHUCTUUECKOW  YYeHOCTH OTPAaHUYMBAIIOCh  AHATUTUUECKUM
KapkacoM ¢opManbHOM JIOTMKH, YKOPEHeHHbIM B  $I3bIKOBBIX
CTPYKTypax naTbinu [17, c. 333; 16, 1. 2, c. 15-16].

Ons 18-ro Beka JIATUHCKUAN SI3BIK — CpefiCTBO
MEXKHAIIMOHAIBHOTO 0011jeHrs1 yueHbIX. DpaHIly3cKUe aKaJIeMUKU W3
Caukt-ITeTepOypra, myO/JUKyMOIMeCs Ha JIaThIHW, CTaHOBSTCS
UcKIroueHueM [18].

17—i1 BeK — BpeMsl 3KCIIAHCUM HalLMOHA/IBHBIX SI3BIKOB*. 3a
JIATUHCKUM SI3bIKOM 3ape3epBUPOBaHa TEOJIOTHS, OH WCII0/Ib3yeTCs
I TeXHWYecKux  paboT, ero  ymotpeb/ieHWe  MapKHpyeT
KODPIIOPAaTUBHYO JIOSUTEHOCTb.

CBepKa COOTHOIIIEHUS S3bIKa U TTpe/iMeTa MMchbMa IToKasaJia:
HCII0/Tb30BaHMe JIATBIHK 11 CHATHS SI3bIKOBOTO Oapbepa;
00CY)X[IeHUsA ~TeOoJIoTUUeCKUX TpobseM (a, Takxke, IIHCEM,
Kacaroluxcsl TOIoKeHHsT MepceHHa KakK WieHa KOHTperarjuu
MUHODUTOB);
paboT, CBSI3aHHBIX C CUJBHO (DOPMATM30BAHHBIM XapaKTEPOM
MaTepviana (HampuMep, HEKOTOPBIX pa3Zie/ioB  anredpel U
reoMeTpyvd, OTMETHM, UTO 3TO BpeMsi — IMepuoji pa3paboTKu U
MIPUHATHS IECATUUHOI0 UCUNC/IeHHs U anrebpandecKoi 3HaKOBOH
CUCTEMBI).

IedTeNbHOCTh TO/ABISAIONIEr0 OOMBIIMHCTBA TIEPCOHAXKEW KpyTra
MepceHHa MpoheCcCMOHANIbHO 3aHMMAIOIIMMUCA TIpob/ieMaMu
sI3bIKa, CBSI3aHa C TEPEBOZAMU C IPEBHUX U BOCTOUHBIX SI3BIKOB®,

64 Bo ®paHIMM UCXOJHBIM ITyHKTOM 3TOTO IpoLiecca CTasl akT yrpa3gHeHUs
@dpaHLMCKOM | IaThIHY Kak rocyjapCTBEHHOTO U CyeOHOro si3biKa [16, T. 2,
c. 44].

65 VccieqoBaTei OTMEUArOT Kak 0COB@HHOCTh 9TOT0 THUIA IIePeBO/[0B — KX
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Cam MepcenH mHoro nepeozuT [19]. Ilporeaypsl nepeBoja B

17—m Beke, KOTOpBIE

WCCTIeloBaTe/Id  XapaKTepU3YIOT

KakK:

“mepeHoc (transferre), MHTeprpeTaLyo, pacIM(pPoOBKY 3aKPbITOTO

tekcta” [19, c¢. 30]; UHUIUUDYIOT

TpaHcOpMaLMOHHbIe

TIPOL{eCChI TIOHSITUMHOTO arrapaTa HOBOM HayKu.
BbI/ieuB TUHTBUCTHYECKHE 1IeHTPhI “PecnyO/Mky YueHbIx”,
T0JTydyaeM CXOJHbIe pe3y/bTaThl: YeTKOe pasfiesieHHe A3bIKOBBIX 30H U
COBIMaZieHUe UX C reornoJUTUUeCKUMU peruoHaMmu (puc. 3).
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MeX/y JaTbIHBI0 U HALMOHAJBHBIMU si3biKamu (puC. 4, puc. 5).
WnutepecHo, urto ®Pepma u [ekapr — OJHU U3 co3jaTesieit
anrebpanueckol 3HAKOBOW CUCTEMBI SIBISIOTCS WMEHHO TaKUMU
nocpegHUKaMu. Boobirle, cpeay mepcoHaxkeld, Te, KTO TOJB3YeTCS
Hal[MOHAJbHBIMUM  si3bIKaMu, (Tipexkae Bcero (paHILy3CKUM U
WTalbsSHCKUM, a TaKXXe TOCPeJHUKH MeXAy HUMH W JIaThIHbIO), —
3aHUMAlOTCs B OCHOBHOM (U3MKO-MaTeMaTHUeCKMMH Haykamu. B
“JIaTUHCKOM apeasie” Mpeob/1aJjaloT MepCOHaXKH, OPHUEHTHPOBAHHbBIE
Ha ¢unonoruueckue u teosiornyeckue uccienoanus (Koneuno, sto
npeobiafjaHre He abCOMIOTHOE, U PeTpe3eHTaTUBHOM BBIOOPKH 3/1eCh
COCTaBUThH HeJb3s, HO TaKOe pacrpejie/leHie BCe >Xe [I0CTaTOYHO
MOKa3aTeJbHO /Ui T[OCTaHOBKM BOMpOCAa O [JUHAMHUKE CBSI3U
JIMHTBUCTUUECKUX M CUMBOJIMUECKHUX 3HAaKOBBbIX CHCTeM. VIHTepecHO,
TakKe, YTO TpOe W3 OPUEHTaJUCTOB Kpyra MepceHHa — KpYITHbIe
MaTeMaTHKH, JBOEe U3 HUX JIMHTBUCTEL.)
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B 1634-1635 rT. Mepcenn yBJIeUeH IIPOEKTOM
“YHMBEpPCA/LHOTO $3bIKa”, KOTOPBIA OMMCBbIBaJ ObI BCE CBOWMCTBA
Belllell Ha OCHOBe MY3bIKadbHbIX rapMoHuii [20, c. 517-521]. C
SHTY3Ma3MOM OTHeCsCb BHauase K ycunusm [Lmesigbl mo pedopme
(bpaHLy3CcKOro $s3bIKa, OBICTPO TMPUXOAWT K BBIBOAY, UTO HHEPLUS
o0bIuas (coutume) C/MIIIKOM Be/WKa, U “HaZi0 aTh CBOOOAY KaXKIOMY
Mmucath Tak, Kak emy yzaobuee” [20, c. 520]. HeB0o3MOXHOCTb
HMCKYCCTBEHHOTO KOHCTPYKTa paspelllaeTcsi B peanbHO MpaKTHUKe
Hay4yHOW KOMMYHUKaLIWH.

MepceHH c/ieiuT 3a UH(POPMAITMOHHBIM 00eCTieYeHHEM CBOMX
KOJI/IeT, paclpoCTpaHsisi HayuHble HOBOCTM Tio Bcedi Empome. OH
yCTpauBaeT KOHKYPChl Ha jydlllee pelleHHWe 3ajay. (Beiurpasimemy
obeljaeTcss  JIEHEXKHBIM  TpU3, CyMMa KOTOPOTO  TIPEBBIIIAET
BO3MO>KHOCTU DSIIOBOTO0 MOHAaxa, ZeHbI'M [Jal0T MelleHaThl M3 Yrca
repcoHakel kpyra [21].)

OpraHu3aliioHHOe o0ecrieueHHe BCeX “BEJIMKMX HayUYHBIX
O6uTB” 3TOro BpeMeHu — pabora MepceHHa. CaMbIMU U3BECTHBIMH U
W/TFOCTPATUBHBIMU CTa/ld AUCKYCCUM, CBSI3aHHbIe C UMeHeM [lekapTa.
O6a criopa wuHCTMpPHpoOBaHbl MepceHHoM. Bcerga obeperatoruii
COL[HA/TBHBIN MOKOM [lekapTa OH He K0yiebJeTcs1, Kor/ia Jiejio KacaeTcst
€r0 UHTEJ/IJIEKTYa/lbHOTO CITOKOMCTBUS. “J100psik” MepceHH, KOTOPBIH
0oJbllle BCETO “MIOOUT HAyKy, COLManbHOE CroKoHcTBUe B bora” [20,
c. 578], co3HarenbHO UAeT Ha KOH(JIMKT, pa3BOJSILMI ero Jpy3eil 1o
TPOTHBOTIONIOXKHBIM JiarepsiM. “CaMm OH ... 0CTaeTCsi HeBO3MYTHUMbBIM B
ryiie 6ute” [20, c. 49].
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JTo MpUHIMNUAMBHAs To3ullisi. OH He [JoBepsieT CHUCTeMaM:
“UCTUHA POXKAETCS TOIBKO B cTo/KHOBeHUH (choc) uaeii” [20, c. 45].
34ecb UM UCIOJIb3yeTcs TIPUHLIUIT 3IMUCTEeMOJIOTTUeCKOM
OTHOCUTENBHOCTH,  pa3pabOTaHHOM  CXOlacTaMd B JIOTHUKe
MHOXecTBeHHOcTH MupoB [17, c. 329-330]. Ho ToO, uto g
CX0/ITaCTUUYECKOW TMPAKTUKU ObUTO MO OOJIbILIeH YacTH AeKIapaTUBOM,
MepceHH  JenaeT  SOUCTEMOJIOTMYECKOW  CaHKLUMeW  CBOel
JIUCKypCUBHOM mosuTuku [20, c. 311-313].

W TyT ero nuepCTBO NMPHU3HAETCS 6€30rOBOPOYHO.

B cBoux meuaTHbIX paboTax MepceHH — HUKaKOW CTUIIUCT.
U 310 OTMeuaroT camble O/M3KHe U3 ero KoppecroHeHToB [20, c. 79-
80]. Ho mpu 3TOM, KoJjlerw, He BOCIIPUHMMaroIe MepceHHa Kak
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YUeHOro, BCerjla TOAJAI0TCS Ha €ero AWCKYPCHUBHBIE TTPOBOKAI[WH.
Monaxy MepceHHy IIZIOXO YZAOTCS peueBble akTbl. Kopuzop ero
azieKkBaTHOCTU — c(hepa peueBbIX feiicTBuil [Cm.: 22; 23].

AHanmu3upys aZleKBaTHOCTb ¢dopm TeKCTyaJbHON
OpraHM3allid HayyHOW I[IpakTHKe 3TOr0 BpeMeHU, HCCie[oBaTeu
BBIIEJISIFOT JKaHpbl [uanora, “discorso” ¥ HayuyHOro THChbMa, Kak
OpUEHTHPOBaHHbIe Ha PaboTy B AnanoroBoM pexxume [16, T. 3, c. 194-
198]. “MepceHH ObUT TIEpBBIM, KTO WCIIO/B30Bal CTapblii >KaHP
JUTepaTypHOTO Auasnora /s HyXJ HayuyHoro wusnoxkeHus” [20, c.
583-584]. Ho HauOosbIMi pe30HAHC UMEET €ro [esTe/IbHOCTb II0
MepeHocy S5TOM DPUTOPUYECKOM TeXHUMKM B TIPAKTUKY Hay4YHOU
KOMMYHUKaLWH. [Inanorudeckasi CTPYKTypa TeKCTa UCTIONb3yeTCs UM
[T OpraHu3aluy COLUaNbHbIX WHTepakiwid. [lomjo0HO ToOMy, Kak
lamuneli opraHu3yeT [uanor CBOUX JIMTepaTYPHBIX TepCOHa)Kew,
obuTtaress Keby MOHACTRIpS ITane-Pyanb, UCTOMB3YS CETh TIOUTOBBIX
KOMMYHHKAlIUH, PEeXUCCUpYeT TIPOIlecC HAayuyHOro  OOIeHUs
peanbHBIX HCCIefoBaTened, “rpakiaH Pecrybiuikyd — YueHbIX”.
MepceHH BBIBOAWT AWANOr B MpeJie/IbHY0 TOUKY HayUYHOW AUCKYCCHUM.

OH — paboTHUK “cpesHero” ypoBHs. ETo 3KneKkTH3M — He
TOJIbKO CBUJIETeNLCTBYET ) Ha/TMYuu Hepaspemnmoit
MHOXXeCTBEHHOCTH  pDaBHOCW/IBHBIX TEOPHMM B  Kpyre OJHOU
JWCLWIUIMHBL; HO U SIB/ISIETCS TIOKa3aTesieM TOro, UTO eCTeCTBO3HaHUe
3TOTO TIepUoJa — TeppUTOpUS CBOOOJHOTO KOHBEPTHPOBAHUS
TUMOTe3, TAe UYeTKHe AWCLUIUIMHApHbIe JeMapKalldd OTCYTCTBYIOT.
I[porjecc Bepbanu3anuu (mMemuarn) OXBaThIBaeT BCE
ecTecTBO3HaHWe. OJK/IeKTU3M MepceHHa He CTOJIBKO W He TOJIbKO
roKasaTeslb, HO U MPOBOJHUK, U MeXaHU3M 5TOM 3KCIIaHCUU Ha BCe
00/1aCTH HayKH.

“MaremMatuueckde Hauana” HeloToHa cTamu — mepBOM
CTPOMHOM rpaMMaTHKOM si3bIKa HOBOW HayKH, AWJaKTHUecKuid s dekT
KOTOpPOW TOJBKO YCHIMBAJICS JIATUHCKUM $I3bIKOM TIEPBOTO H3JaHUsl.
PaccMoTpyM Temepb, Kak (YOPMHUPYIOLIMIACS Hay4HbIM [JUCKYDPC
eCTeCTBO3HaHUS TIOMy4yaeT WHCTUTYLMOHANbHOe Tpu3HaHue. [lociie
Bbixo/la B 1628 r. “HoBoii ATnantuier” @. BaKoHa MPOeKThI CO3/laHus
“moma ConomoHa” CTaHOBSATCS HeIpeMeHHOU YacCTbIO
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VHTeJIIeKTyanbHOM atMocdepbl “Pecriybmvku Yuensix”®. Cam M.
MepceHH co3zaeT nof00HbIHN MTPOEKT akaJileMUH, M 0TYaCTH pean3yer

ero B CBoel  “MaTemaTuueckod  akajgemMuu”.  OrpomMHoe
pacrmipocTpaHeHue 1o Bceii EBporie umeroT ujen 5. KomeHckoro o
“rlaHcouuecKkom KoJIie/pxe”. ITog, HeIoCpe/|CTBeHHbIM

BO37le[iCTBUEM 3TUX H/el, B pacrpoCTpaHeHUH KOTOPBIX NPUHUMAaeT
aKTUBHOE yyacTHe WieH Kpyra KoppecrnoHzeHimu M. Mepcenna — C.
Captnb (BO3r/IaB/SBUIMI KPY)XKOK TMouMTaresieli KomeHCKoro B
AHrmuyM [0 peBOJIIOLIMH), BO3HUKAeT JIOHJOHCKUM '"HeBUJUMBIN
Ko/llelpK', CTaBLUIMM 3aTeM OJHUM H3 HCTOKOB JIOHAOHCKOrO
Koposnesckoro ObrecTBa. DkcriepiMeHTanbHast punocodus P. boiins
(aBTOpa TepmmHa "HEBUAMMBIM Ko/le[K' U aKTUBHOTO €ro
yuaCTHUKA) CTaja WJeoJoTUUYeCKOW TMporpaMmoir  cooOiiecTBa
eCTeCTBOMCIIbITaTesell BTOPOU MOM0BHHEI 17-T0 Beka. McciemoBaTenu
MOKasajaM, KakK TeCHO MeTOJO/IOTMUeCcKasi OCHOBa OOM/IeBCKOM
MporpaMMbl  3KCIIEPUMEHTalbHOIO 3HaHWs  (OmnMparoLiascs Ha
IOpUINYeCKOe TIOHSITHE CBUZETENhCTBA OUeBHLIEB) Oblla CBsi3aHa C
OpraHu3alyell COLMaNbHOW COJMJAPHOCTH HAyYHOTO COOOIIecTBa
[24]. OpgHako, 3Ta rporpamma JielicTBoBasa B y>ke UHCTUTYLIMOHA/IbHO
ocopmeHHbIX paMKax KoposeBckoro o61ijecTBa 1 € UCI0/Ib30BaHHEM
nepBoro (opManabHOTO KaHaga KOMMYHHUKAI[MA COODIECTBA HOBBIX
ecTecTBOUCIIbITaTe/ el — “@unococKux 3anmcok”.

HestenmpHOCTE M. MepceHHa Kak 1jeHTpa “Pecry6ivku
YueHbIx” Obl7a ellle IeJMKOM COCpeJjoTOYeHa B HedOpMasbHBIX
paMKax CeTH TIOUTOBBIX COOOIIeHHH. Yyke ObII OTMEUeHO, UTO HOBBIMA
KOMMYHUKALIMOHHBIN MeXaHW3M eBpOIeHCKON TIOYTOBOM CUCTEMBI
MO3BOJIS/T  CHSATH ~ OTpULIaTesbHble  3QQeKTbl  MaTPOHAXKHBIX
OTHOLLIEHWH, 3a/laBasi HOBbIe MapaMeTphbl COLMaNbHOTO MPOCTPAHCTBA
“Pecriybimiku YueHbix”. Ho ecTh ellje o/jiH, He MeHee Ba)KHBIN [Ijist
CTQHOBJIEHHSI HOBOI'O HAayyHOIO [JUCKypca acnekT. B oTiuuume ot
MepPCOHA/BHBIX OTHOLIEHWM M HAayYHBIX [UCKYCCHM, Y4YaCTHHUKU

66 XapakTepHo, uTo U3 Bcex pabot ®. b3koHa zis1 “Pecrybiky YueHbIx”
17-T0 Beka OKa3alvCh 3HAUMMbIMU He ero MeTOZ,0/I0rn4yecKre COUYNHeHUs
(xoTophle coBpeMeHHUKN M. MepceHHa, U OH caM, [0/IBePI/IN Pe3KOon
KpUTHKe), a UMeHHO “HoBasi ATnaHTHa”, T.e. — COIMA/IbHBINA TPOEKT.
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KOTOPBIX CXOJAW/INChH JIMLIOM K JIMLY, OTOCpe/I0BAHHBINA MHUCbMEHHBIH
[Iia7ioT TIPeJbSIB/IS/T er0 YYaCTHUKAM COBEpILeHHO MHbIe TpeOOBaHMs
K CTPYKType W XapakTepy aprymeHTauuu. IIlaHcel Ha ycriex 37echb
oripefiefisieT He CTeleHb BJafleHUss OpPaTOPCKUM HCKYCCTBOM, He
colLjasibHasl TO3WLMs TNaTpOHA, aBTOPDUTET KOTOPOro “3aBUCes OT
MMIUIMLIATHOIO M SKCIVIMLMTHOTO  TpU3HaHUsI  ero  IpaBa
MoCpeJHAYECTBA W paspelleHds JUCITYTOB CPeid ero COMO3HHKOB,
opy3eii u kmuenToB” [13, c. 80], a ymeHue BBICTPOWTH Ha Oymare
JIVHEeIHY0, CBS3HYIO Llellb apryMeHTOB. JTOT XapakTep IMCbMeHHOU
KOMMYHHUKallUM ObUI OCO3HaBaeM M ee ydyaCTHMKaMu. B mnuceme
Ileipecky ot 15.07.1645T. pa3BuBasg CBOIO KOHL[ETIIMIO Hay4YHOU
akajieMu MepceHH muiieT: “s xoTen Obl, 4yToOBl y HAac ObLT Takou
MUD, YTOOBI MOXKHO OBIJIO OCHOBATh aKaZieMHIo, He TOJILKO B OTHOM B
ropojie, Kak 3TO /leflaeTcs 37leCb U B [JPYTUX MeCTax, HO eCyid He BO
Bceit EBporie, To X0Ts ObI Bo Bceli @paHIK, KOTOpast MO/Iep>KuBaa
ObI CBOM KOMMYHHKAL[M TTOCPEJCTBOM ITHCeM, KOTOpbIe uacTo Gosee
T0JIe3HBI, YeM JIMYHOe oOleHue (entreparlers), rje CIMIIKOM 4acTo
Pas3roparoTCs CIIOphl 0 MHEHHSIX, UTO pa3zjesisieT MHOTUX [25].

HoBoe ecrectBo3HaHve (HOpMHUpDYeT W amnpoOWpyeT CBOM
JIMHTBUCTHUECKUH anmapar. B 17-M Beke 5Ta fiesiTeJIbHOCTb BeZleTCsl B
paMKax JIMYHOW KoppecroHaeHuud. Brinote o 1700 r. mepuojuka
OCTaeTcsl MapryHajbHbIM PpETrMCTPOM HAyyHOM KOMMYHMKALUH,
JUCKYDCHBHble  CTpaTeTMd  KOTOPOIO  OpMEeHTHpPOBaHbl  Ha
HMH(pOpMaIMOHHBIA 0TYeT U pedepaT. BxokaeHue ee B [AHanOroBbIM
DPEeXUM OCYLEeCTB/sSIeTCsl Ha TMpOTsKeHUW Bcero 18-To Beka u
MIPOXOJUT B PUTMe pocTa MH(PACTPYKTYyphbl MepUOJUUECcKOl MevaTu
[26]. Yepe3 npusmy gestesnsHOCTH MepceHHa, TipobieMa “Hay4yHOM
peBoJtoIMK 17 B.” hhopmMyupyeTcs Kak BepOasbHast:

lanuneii gan npaBuia BbIBO/A JIEKCUUECKUX €UHULL.

[JlekapT — MeTo/;, IOCTPOeHUsI CUHTaKCUUeCKHUX KOHCTPYKLIUI®.

MepceHH CO37a/ U aKTya/Iu3UpOBasl MPOCTPAHCTBO apTUKYJ/ISILIUK.
V3omopdHasi TMpakTHUKe T[IOUTOBOM KOMMYHHMKAL[MM, CTPYKTypa

HAayuyHOro JucKypca (TpeGoBaBllas JUCKPETHO OpPraHU30BaHHOMN

67 O pa3inuuu COLMabHBIX, SMUCTEMOJIOTUYECKUX U SI3bIKOBBIX CTpaTerui
Tanunes u dekapra [14; 27; 16, T. 2; 28].
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BU3ya/lbHOM TIpe3eHTAallid W OTBETHOW peakIMyd OIMMOHeHTa),
TOC/Y)KWa TPOTUBOBECOM KaK L{eJIbHOMY, 3MIIaTHUYecKoMy
XapakKTepy YCTHOTO AMCIIyTa, TaK U OJUHOKOMY, MeJUTaTUBHOMY
YTEHHI0 TpakKTaTa. OTO He O03HayaeT TOrO, UTO CTPYKTypa
KOMMYHMKaL[1i1 orpeZiesina pasBUTHe JUCKypca HOBOM HayKu, U
CTPYKTYPY Hay4HOT0 coobirjectBa. TouHee OyZieT cKa3aTb, UTO OHA
33/jala TapaMeTpbl HOBOTO COLMA’IbHOTO TIPOCTPAHCTBA, B
KOTOPBIX OKas3aJoChb BO3MOXHBIM MX [ja/JbHellllee pa3BUTHeE.
BupryansHoe TPOCTPAHCTBO “PecryOsiuKu YueHbIx”,
HaxoJgllleecss Ha Iepudepuy CTpaTernyecKUX WUIp eBpOIelCKOro
obmectBa 17-ro B. MMEHHO 3a CUeT CBOEM MapryuHaJIbHOCTH,
WHCTUTYLIMOHATIbLHON (/1ab0CTH UM HeoTpe/ie/IeHHOCTH, CMOTJIO
MIPeAoCTaBUThL “KOPUAOP CBOOOABI” /sl HOBOTO BHAA COLMATbHOM
U UHTe/NNeKTyalbHON  JeATeNbHOCTH. VIMEHHO B  TakoM
MIPOCTPAHCTBE CTaI0 BO3MOKHBIM 00peTeHre HOBOM HAayKOU CBOeM
JIMHIBUCTUYECKOW HUIIY, ee WHTe/leKTyalbHas 3MaHCUMaLus U
VHCTUTYLIMOHATBHOE CTPOUTEBCTBO.
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[TPUTOXEHUA

Tabauya Ne 1
Coyuo-npocgpeccuoHanbHblil cmamyc

e Bcero: 312.
e B 92 ciyvasx nndopmanys CMIIKOM ¢hparMeHTapHa AJist
HCTIO/Ib30BaHMA.

e x=47,
YuHOBHUKU: A: 30
B: 29
C:6
Bcero: 65
CeaujeHHUKU: A:8
B:9
C: 18
Bcero: 35
IIpenodasamenu: 29
Bpauu: 19
BoeHHble: 2
H3d0amenu: 3
IIpouue: . aCTPOHOMBL: 6
. HHKeHeps!: 4

Hnst YuHosHUKO8: A — nulja 3aHMMaroLe BBICIINE MOCTHI B CUCTEME
roCyZlapCTBEHHOr0 yrpae/ieHusi, poba coseta (le robe du conseil),
MarucTparhl BEpXOBHBIX Cy/I0B; B — KOpOJiIeBCKHMe CeKpeTapH, afiBOKaThl,
TIpe/ICTaBUTE/N TOCYAaPCTBEHHOHN aIMUHUCTPALMU B MPoBUHIMSAX; C —
MPOKYPOPBI, PSIIOBbIE COTPY/JHUKH TTOCOJLCTB.

Ins CesujeHHuKo8: A — Kap/IuHajbl, enuckorel; B — ab6arsl; C —
PSI/IOBbIE CBSIIIEHHUKU.
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Tabauya Ne 2
JlucyuniuHbt
1. MaremaTHKa 77
2. ¢wusuka 48
3. acTpOHOMHUS 20
4. My3blKa 17
5. dunocodus 29
6. Teosorus 35
7. MeaulMHa 22
8. xumus 8
9. ucropus 7
10. ropucnpypeHuys 2
11. nonuTrka 4
12. couuonorus 2
13. 3KOHOMUKa 2
14. npeBHerpeueckuit, JaTblHb 6
15. npeBHeeBpelcKuit 5
16. opHeHTaIUCTHKA 8
17. puTOopHKa, rpaMMaTHKa, 3
18. nMHrBUCTHKA 2
19. anxumus 4
20. acrpoJsorus 5
21. 1eMOHOJIOTHS 1
22.*no33us 11
23. *npo3a 6

[udpa yka3plBaeT YUC/IO YeJI0BEK U3 KPyTa MepCOHaXKel, CIiel[iaTbHO
3aHUMABIINXCA AJAaHHBIM ITpeJMEeTOM.
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Tabauya Ne 3
Tabauya cpasHeHUs: UHMe/1eKMyanbHbLx UHmMepecos (%)

x | MaT | us| act | Mmy3 | cc | Teo | mea | xum | cou | pun| anx
mat| x |48 [ 18| 6 [ 12 | 10 | 8 3 7 7 0
dms| 75 | x [ 15| 13 [ 23 | 17 | 20 6 8 2 0
act | 65 [ 35 | «x 5 5 0 0 0 0 | 15| 15
mys| 30 | 35| 6 x [ 12 |18 | 6 0 0 0 0
dc| 30 |32] 3 6 x | 46| 6 0 6 0 6
Teo| 26 | 22 | O 8 | 40 | x 3 0 6 |15 O
men| 30 | 46 | O 5 9 5 x [ 30 ] O 0 | 19
xum| 15 | 37 | O 0 0 0 | 87| x 0 0 | 37
coy| 33|26 | O 0 |17 |17 ] O 0 X 0 0
doun| 21| 4 |13 ] 0O 0 | 21 0 0 0 X 8
anx| O 0 |30| 0 |20 20|40 [ 30| O | 20 | x

ITo BepTHKanu — npogeccruoHanbHble 3aHATHSI KOPPECIIOH/IEHTOB; 0

TOPU30HTA/IM — UX Cephbe3Hble yBieueHus. Harprumep: u3 obiero urcia

MaTeMaTHKOB 48% cepre3HO 3aHUMaTUCh (PU3UKOIL; U3 00LIero uncia
¢u3nkoB 75% 3aHMMaTMCh MaTeMaTUKOM.
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npogeccuoHanbHOMy cmamyc

Tabauya Ne 4
Pacnpedenerue uHmenneKmyaabHbix UHMepecos no coyuo-

Mar

¢dus

acT

My3

¢bc

Teo

Mef,

XUM

corj

¢bun

anx

UWH
OBH
KU

20

12

CBA

1ieH
HUK

23

pe
TI07}
aBa
Ten

10

11

Bpa
un

10

YcnoBHble 0003HaUeHUsA: MAaT — MaTeMaTUKa; Gpu3s — Qu3MKa; acT —
aCTPOHOMUST; My3 — MY3bIKa; Pc — GHI0COUs; TEO — TEOJIOTHS; MeJ, —
MeJWLFHA; XUM — XUMUST; GUT — (UIONIOTHS; COLl — COLMa/IbHBIE HayKU;
aIX — aJIXUMHUSI ¥ aCTPOJIOTHSI.
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OO011iee uncsIo npenogapareel — 29.

Tabauya Ne 5

OcHogHble npeOmembl npenoddasaHust

OcHOBHBbIe TIpeMETHI
TIpernofiaBaHusl.

MaTeMaTHKa
¢du3mka

My3bIKa

acTpOHOMUS
¢dunocodus

TEOJIOTHST

Me/ULIMHA

IIPEBHUE SI3bIKU
PUTOPHKA U TPAMMaTHKa

ON = O O

1

o

w ~ U

OCHOBHbIe MpeMeThbl HayUHbIX

VHTEepecoB.

MaTreMaTHKa
¢bu3vka

My3bIKa
aCTPOHOMUSI
¢dunocodus
TEOJIOTHS
MeIuIMHa
[IPEBHUE SI3bIKU
PUTOPHKA ¥ TPaMMaTHKa
OpHEHTA/INCTHKA
acTpOJIOTHS

[E—
o

W W w w hr P, INRFR D



171

Mertadopa B JjeliCTBUN
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E.P. fIpckas-CmupHOBa
CITAIIMAJIBHOE 1 TEMITIOPAJIBHOE U3MEPEHUE
HETUIIMYHOCTU®

Beenenue

51 nonbimancs cmpsixHyms c cebs
2UNHO3 Mecma u nocmompems HaA Hegh
X0/100HbIM 832/15100M. Tenepb 51 yoice He
UCKan OMKpOBeHusi, 1 xomen
uH¢opmayuu.
(Ymbepmo Dko. MasTHUK DPYKO.
Kues: ®ITA. 1995.C.15)

ITo wmHenuro b.Bepnena u A.®.Oumumnmosa, “COLAOIOIUSA
TIPOCTPAHCTBA CBsI3aHa C COLIMOJIOTUel Tesla; COLMOJIOrUsI BpeMeHU —
C coumosiorueid cmblcaa. IlosTomy conposiory, 3avHTepecOBaHHBIE
Ipexzje BCEro B MCCAe[JOBaHUM CaMOCTOSITeJIbHOM 3HAUMMOCTU
KyJIbTypbl, CMBICJIOBBIX 00pa3LioB U T.I., 60jiee OpHeHTHPOBaHbI Ha
Bpemsi. HarpoTuB, Te, KTo Gosiblilee 3HaueHUe TPHUJAET TeIeCHOCTH,
MoTpeOHOCTSM, BACTH, OPUEHTHUPOBaHBI Ha TPOCTPaHCTBO” (1).
OpHako TO 3TOM JIOTHKe BCSAKOe pacCy’K[eHHe, MMeolee CMBICT,
OpHEeHTHpYeTCsl Ha BpeMs. B camoM fese, “cxema NpOCTpaHCTBA U
Ccxema BpeMeHM MOTYT HajaraTbCsl Pyl Ha Jpyra: Belljy BHyTPeHHe
coseprialoTcs HabmogaresieM, Co BpeMeHeM MeHsIeTCsi 3HaUeHHe Tea;

68 Hacrosiiuii TeKCT ToMelljeH B COOPHUK B aBTOPCKOM peJJaKL|H.
Pezkonerust He permiach BHECTH B HET'O CTH/IUCTHUECKYIO W/
COZleprKaTeJ/IbHYI0 MPaBKY (3a UCK/II0UeHHeM yCTpaHeHHs] HeCKOJIbKUX
OT1eYaToK) B CU/Ty HEOOXOAMMOCTH TTOAPOOHOTO COTIaCOBaHUS C aBTOPOM
BOIPOCOB OTHOCHTEILHO NTOBECTBOBATE/IbHOM CTPYKTYpPbl, CAHOHHMHUECKHX
yJBOEHUI, Lies1leco00pa3sHOCTH ABOHHOM JIUTepaliii UIMeH ¥ HEKOTOPBIX
CofieprKaTesIbHbIX MOMEHTOB — BO3MO>KHOCTb KOTOPOI OTCYTCTBOBAJIA.
IMocemy akT nmybavKarmuu 3/1eChb U B 3TOM (hopMe TPUJIAeT TEKCTY
[TBOMCTBEHHBIN CTAaTyC: 3CCe O TEOPUU M 00pa3iia MMcbMa — YNUTATEeNo
Cle/lyeT caMOMYy OTIpe/Ie/TUThCsl B UHTepece K HeMy B TOM HJTH MHOM
KauecTBe (TpuM. pef.).
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B CBOIO OUepe/ib, CMBIC/T BbIDA)KaeTCsl uepe3 TejecHble HocuTenu” (2).
Kpowme Toro, Bpsii 1 BO3MOXKHO OTZE/UTh COLIMOJIOTHIO CMBIC/IA OT
COLIMOJIOTMM Tena, S5TO PAaBHOCU/IBHO TOMNBITKAM I1OCMOTPETh
“XO/IONHBIM B3IJIIOM” Ha OKpY)Karoljue W NPOHU3bIBAIOLMe Hac
CUMBOJIMUECKHE HarpoOMOXJEeHUs, Caelbl 310X U  “TIpaKTHK
cyOBbeKkTuBaLun”.

VHTepec K mpobsieMaM 3HaueHWH W CMBICJIOB B KYJIBTYDE,
KOTOpble HaxoJATcs B cdepe THOCEOJOTMUECKOTO [JUCKypca
TOXKJEeCTBAa M pa3/iuuus, HOPMbI M OTK/IOHEHHS, SBJSIOLIErocs
OCHOBaHMEM  MHOTOUHC/IEHHBIX  KIaCCU(MUKAIMOHHBIX  CUCTEM
XapakTepeH /s OOMBIIMHCTBA IIKOJ COBPEMEHHOM COI[MOIOTHH.
[Tpobnema knaccuvKalii — LeHTpaibHas [Jisi COL[MOJIOTUYeCKON
HayKy, HauuMHas C K/JaCCUUeCKUX OIpeJie/leHu  IpegMeTa
coponorui. Hac OyzieT WHTepecoBaTh KJIaCCUGMUIMPYIOMIAN acIieKT
npoiecca HWAeHTU(MUKALMHM, U Mbl TIOMBITAEMCS PacCMOTpeTh
criaryanbHble (TIPOCTPAaHCTBEHHBIE) W TeMMOpasbHble (BpeMeHHEIE)
XapaKTePUCTUKU Uy>KOro, APYroro, HeTUIMMYHOCTH.

HeBo3myTumas 06poskenaTesIbHOCTb

Heesosmymumocmsb? Kak cmosb dice
ecmecmeeHHblll, Kak 8csakull u mobotl
ecmecmeeHHbll akm npupoobl,
8bIPAJCEHHbIL MUOO NO3HAHHDIL,
cosepuleHHbll 8 npupode comeopeHoLli
NPUpOOHbIMU MBAPSAMU 8
coomeemcmeuu ¢ ezo, ee U UX
COMBOPeHHbIMU NPUPOOamu,
HecX00HO-Ccx00HbIMU. Kak meHee
2ybumesbHbilil, Hediceau
kamacmpocguueckas 2ubenb Hawell
n/iaHemnl, Hexceau 80pPOBCMEO,
epabedic Ha boabwoli dopoze,
Jrcecmokoe obpaujeHue ¢ dembmu U
JHCUBOMHBIMU, 0OMAHHOE NosMyyeHue
deHez, nod/102, pacmpamd,
pacxuujeHue KasHbl, 310ynompebseHue
06wecmseHHbIM 008epueM,
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CUMY/ISIHMCMB0, HAHECeHUe y8eubsl,
pacm/eHue ManonemHux, Kieeemd,
waxwmaoic, ockopbaeHue cyaa,
nodcoe, npedamenbcmeo,
yeosnoewuHa, OyHm Ha 6opmy e
OMKPbIMOM MOpe, HapyuleHue npasa
cobCmeeHHOCMU, Kpajica co 83/10MOM,
nobez u3 MpbMbl,
npomueoecmecmeeHHble U3epalyeHus,
de3epmupcmao u3 delicmayroujeli
apmuu, xceceudemenbCmeo,
6pakoHbepcmeo, pocmosUjUUecmeo,
WINUOHAC 8 NO/b3Y 8PA208 KOPOHbl,
Camo38aHcmeo, baHOumMcKull Hasem,
HenpedyMblilieHHOe youiicmeo,
YMbluLieHHoe U 060yMaHHoe
ybuticmeo. Kak He 6osee
AHOMA/IbHBIU, Hedceau 8ce opyaue
napasnienbHbie Npoyecchbl adanmayuul
K MEHSIOWUMCSL YCAOBUSM
cyujecmeoeaHust, gedyujue K
83AUMHOMY PABHOBECUIO MEHCOY
mefnecHbIM Op2aHU3MOM U e20
OKpydicaioujeli cpedoll, Hediceau eod,
numbe, pazeuewuecs NPUebIUKL,
npocmumesnbHble crabocmu,
cepbe3Hble 3aboneganus. Kak 6onee
uem Heus0bexHcHoe — Henonpasumoe.

(Iorcelime [dxcolic. Yaucc// UHocmp.
aumepamypa. Nell, 1989. C.163-164)

O6partumcs K KnaccuueckuM pabotam I'.3ummens (3), ueli BKiaj B
COLIMOJIOTHIO TIPOCTPAHCTBA 3a PeAKUM WCK/IOUeHWeM TIoKa He
M3yuyaeTcsi JO/DKHbIM obpa3om. KpymHble paszennl “Coruonoruu”

3ummens (1908), — “Couuosioruss mpocTpaHcTBa”, “CoruanbHas
rpanuia”, “Couponorus omfyieHddn” u “UyKol” — TOCBSIIIeHBI
aHanmmsy TPOCTPaHCTBEHHBIX v3MepeHui COLIMAIbHOT O

B3auUMOJleicTBUsL M, Oosee crerpduuHo, QopM  coLMaTbHOU
MUCTAHILIMH,  COIMAJILHOW, (U3NUECKOM ¢ TICUXOJIOTUYeCKOn
muddepenuyain. [IpocTpaHcTBeHHbIe (DOPMBI, CTaIKMBarOIIMecs
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JIpyT C OPyroM B COLIMaAbHON WHTEepaKLWH{, BK/IHOYAIOT, COTJIACHO

3UMMeIto, cenymolye [ITh OCHOBHBIX KaueCTBEeHHBIX
XapaKTepUCTUK NIPOCTPAHCTBA: HCKJIIOUUTEe/IbHOCTb, WM
YHUKAJ/ILHOCT, TIPOCTPAaHCTBaA, rpaHuLibl TIPOCTPAHCTBA,
(ukcupoBaHue COLIMA/IbHBIX ¢dopm B IIPOCTPaHCTBe,
MPOCTPaHCTBeHHass  O/MM30CTb WM JWCTaHIMA W [JBIDKEHHe
IIPOCTPAHCTBA. Nrak, rJIaBHasA nunes 3ummerss —

MPOJeMOHCTPUPOBaTh, UTO KMEHHO COLMarbHOe B3auMO/IECTBUE
rpeBpaliaeT TO, UYTO Tpeae ObUIO MyCThIM U HEeraTWBHBIM, B HEUTO
OCMBIC/IeHHOe /i1 Hac. COLMaJbHOCTb HAro/HsAeT MPOCTPaHCTBO.
3UMMeJib Bble/IsieT YeThbipe TUIIMUECKUX MPOCTPAHCTBEHHBIX (hOPMBI,
BO3HUKAIOIMe U3 COLMAIbHBIX: CTPYKTYpHpOBaHKE MPOCTPAHCTBA B
COOTBETCTBUM C TIPUHLUNAMU TIOJUTUYECKOW M 35KOHOMHYECKOH
opraHusaliyy; JioKajbHasi CTPYKTypa, BO3HHMKalOllas W3 OTHOLIEeHUH
JOMUHUPOBaHUs; (GUKCUPOBaHHbIE JIOKAJBHOCTU KaK BbIPa)KeHUs
COLMaNbHLIX  CBA3edl  (TO  eCTb  COLMA/IbHbIE  €JUHULBI,
JIOKanr30BaHHbIe B TAKUX IMPOCTPAHCTBEHHBIX ()OPMax, Kak CeMbsl,
K/1y0, BOMHCKUI TIOJIK ¥ TpOQCOI03, KaXKzasi UMetolriasi CBol “mom”);
MyCTOe TPOCTPaHCTBO KakK BbIpakeHWe HeUTpalbHOCTH, “HUYelHas
3eMJ1s1” TOCYAapCTBEHHBIX UJIM METPOIIO/IMCHBIX TEPPUTOPUIA.

OdyeBHJHO, YTO TIOHATHS J[WUCTAaHIIMA U TPaHUL] BaKHbI B
M0OOM COLIMOIOTHUECKOM HCC/IeZJOBaHUM MTpocTpaHcTBa. ColpaibHast
JIVMCTaHLWsE — (eHOMeH, UMeroLuii 0ocoboe 3HaueHWe it 3UMMeJis,
MOCKOJIbKY TOUTH BCe COLMa/IbHBIE TIPOLIECCHl U COLMa/bHbIe THIIL,
aHanM3upyemMble UM, MOTYT OBbITh MOHSITHI B TEPMHUHAX COLMATLHOU
JUCTaHIMY. [TOMMHUpPOBaHWE YW TIOAUMHEHWe, apuCTOKpaT U OypiKya,
BCe 3TO UMeeT OTHOLLIeHUe K IOHATUAM “BBepXy” U “BHU3Y”. B camom
Jlefle, yKasblBaeT 3KMMMe/lb, TakKWe TIIOHATHUS, KaK CeKPeTHOCTh,
JIOJDKHOCTb, Oe[JHbIM uesloBeK, Uy)Kak TOXKe 3aBsi3aHbl HAa M3MepeHHUU
“CHapy’>Ku-BHYTpH .

IlpuBnekas wuzgen I'.3ummens u P.Ilthxse, mnpociesum
3BOJIIOL[MIO0 TEMIIOpPaJibHOTO HW3MepeHUsl COLMalbHbIX OTHOLIEHUH
“cBoii-uykoi”. [Insg pojoBoro o0IecTBa XapaKTepHbI TPAKTHKU
TIPUCBOEHUsI  [Ipyroro, BpeMsl COLMa’bHOIO  B3aUMOJeNCTBUS
HeJelMMO M amMOMBasieHTHO. [IBYCMBICTIEHHOCTb 3THUX OTHOLLIEHHH
BUJTHO B KOJieOaHUU MeXXAy 3HaueHUssMU “TOCTh” U “Bpar”, a Takke B
CeMaHTHKe TePMHHOB “uy)koil”, “Bpar” u “pab” B /IpeBHMX SI3bIKax.
ITo ncreyeHUM HEKOTOPOIO BpEMEHU, UHOI/IA OUeHb OIpejie/IeHHOrO,
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CTaTyC TOCTS TepsieT CU/Ty, U OH CTAaHOBUTCSI CBOMM WU Aiaxke pabom,
WHKOPIIOpPUPYeTCsT B OOIMHY WM YHUUTOXKAeTcs. 37]eCb BCe
MeXaHH3Mbl HamnpaB/ieHbl Ha TO, 4YTOOBI KaK MOXKHO ObICTpee
130aBUTHCS OT (pakTa MPUCYTCTBUSI UY)KOTO, KOTOPBIM OraceH TeM,
YTO OrpaHUuMBaeT pecypchl obijectBa. OfHAKO 3TUM MexaHW3MaMm
MPOTUBOCTOSIT LIMPOKO pACIPOCTPaHeHHbIE BO BCEX COLMA/BHBIX
cUCTeMax HWHCTUTYLMQJM3UPOBaHHbIE MOTHBBI  PELMIIPOKHOCTH,
KOTOpble BBOJAAT B PAaHr HOPMbI TOMOIbL U TOCTENPUUMCTBO TIO
OTHOILEHWIO K OemHbiM U uyxum (4). B.B.Kosecor (5) mpuBOAUT
aHa/IM3 MOHATUS Uy>Koro B s3blke JIpeBHeit Pycu. Uyxoii 31eck — 310
YyXKAbIM, UyZ0, 4yAuille, TOCTh, CTpaHHUWK. “UyxmecTpaHHue”, TO
€CTb WHO3eMLbl, BpaXeOHbI, M KaXKAbIM, KTO MOOBIBa 3a pyOeskom,
WIja TaM CraceHus WM TOMOILIM, ZioMa HaBCerja OCTaHeTCs II0f
nozio3peHreM. Takoii uesoBeK He MTPOCTO CTPAHHBIN, HO UYKOU, XOTs
Ob1 HeMHOTr0, HO He cBOM. Uy»Kol, KpoMe BCero Mpoyero, — 3TO ellje
MMyL[eCTBEHHble OTHOLIEHWs: B “Pycckoii TmpaBfe”  Uyskoe
HMMYILIECTBO M Uy)KUe TOAHEBOJIbHbIE JFOJU TPOTUBOIOCTAB/IEHBI
CBOMM, CBOeMy. XOTsl Uy’Kak, NpPUHMMaeMblii B [joMe, ObLT rocrem
(roctb — nar. hostis — rmipuiienel], uyke3eMell), OH BcCerja
OCTaBa/ICSi YYXKJbIM —  HEMOHATHBIM M TIOTOMY [0 KOHI
HerpyeM/eMbIM. 3aMeTHM, YTO CZieslaTh uy)kaka OT4acTH CBOUM
MOXKHO ObUIO, WHKOPIIODHMPOBAB €ro B DO, OTCIOAA — DPUTYabl
COBMECTHOW e[jbl, CHMBOJIMUECKOTO pa3fie/ieHHsl C Uy)KaKOM CYTpYyTH
X03MHa B TollelyiHOM oOpsite. CBOMl — Bcerjia CBOW, OH
yKa3biBaeTcss 0e30 BCSKOW OIeHKW W 0e3 yTouHeHWid. [JocTaTouHO
TOTO, UTO OH TBOW JPYT, TIOCTOSIHHO C TOOOMW, TBOW pOJHWY U TIOTOMY
CBsI3aH CBoell cyzAbOoil ¢ TOOOW HaBcerpga. Uykak Ha Pycu, mo
MHeHuto B.B.Konecosa (6), Bcerja umes1 OLleHOUHbIE OIpe[ie/leHUs:
3TO, TIOHayaly, JUBO “U4yJHOe”, uyAo-l0fio, a TIOTOM M ‘“‘CTpaHHoe”
(b0 TIpUXOJUT C UY>KOH CTOPOHBI), a TO3Ke elje U “KPOMeLIHoe”,
nbo TauTca B “ykpome” u “OKpome” Hac, Jake “OmnpuubL” Hac, BHE
Halllero Mupa — KpOMelllHasi CW/a, ONpUuHoe 3710 (“ONpUYHHKN”),
KOTOPBIX OCTEPerarTcs KaK 4Yy)KOro, CTpPaHHOTO, KPOMEIIHOTo —
Yy>K/[0rO.

B TPaJULIMOHHBIX couyanbHO-AuG hepeHLPOBaHHBIX
00LIecTBax CUTyalUsl C Uy)KakaMu COBepIIeHHO WHasi. Bo3HuKarolas
31ech auddepeHMaLMs COLMANBHON OpraHM3alMd OTKPLIBAeT [JIst
Yy)XUX TaK Ha3blBaeMble “CTaTyCHble JIaKyHbI”. OTO MO3WLMHY,
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KOTOpble He MOTYT OBITh 3aHSTHI MECTHBIMU JKUTESIMU T0 TPUUHHE
PUTYaJiOB U 3allpeTOB Ha B3aUMOJEWCTBHE BHYTPH COI[HA/IbHOU
vepapxuu, TabyupoBaHHbIE BU/IbI TIPO(eCCHOHATBHOM JesITeIbHOCTH,
MocpeHAYECKON [leATeNlbHOCTH, KOTOPOM CJI0XKHO OB/afleTh H3-3a
HarpsyKeHHOCTH COLIMaIbHOW opraHu3aluu. Bpemsi uy>kux Teuet ro-
WHOMY, B MIX POJISIX IPUCYTCTBYET MOMEHT MHHOBAIWU, HO OHU BCeT/ia
OCTalOTCSl W30/IMPOBAHHBIMUA B CTATyCHBIX HHIIAX OT MPOCTPAHCTBA
OOIIIeCTBEHHOM Cpefibl, UTO yMEHBIIAeT WCXOJMIIee OT HHUX
rpeoOpa3oBaTesibHOe fAaBjeHHe (7). VIMEHHO O TakKux OTHOIIEHHUSX
nuuet I'.3ummens.

Bcrymas B guanor ¢ 3uMMesieM, TIOMECTUM TIOHSITHe
YYXKAOCTH B KOHTEKCT COI[MA/ILHOTO TPOCTPAHCTBA, C XapaKTepPHBIM
JIIST 9TOW TPafIULIAK TEPMUHOJIOTUUECKAM arlliapaToOM TPaHUI], TPYII
W COLUManbHBIX CBs3eM: TOJLKO OCTaBIIMICA B KakKOM-TO MeCTe
CTPaHHUK JlaeT TIOBOJ, K 00pa3oBaHMi0 efWHCTBA “OJIM>KHETO-
JlarbHero”, MOCKOJ/IbKY BO3HUKAET COLMAIbHBIN CTaTyC, COUYETAIOLUI
TIPUHA/ITIeXKHOCTh K MECTY U TPYIIe U He3aBUCUMOCTh Uy’KeCTpaHIia.
UyXak — 3TO CTpaHHWK, KOTOpbIM mpuxoguT usBHe. OH,
ClejoBaTe/lbHO, WMEHHO ITPOCTPAaHCTBEHHO UY)KOH, IIOCKOJBKY
Tpyrmna uaeHTUGHUIMpyeT cebsi ¢ ompe/ieIeHHBIM MTPOCTPAHCTBOM, a
MPOCTPAHCTBO — C coboro. UyKoil TOsIB/ISIeTCST CerofiHs, UToObI
OCTaThCSl HA 3aBTPa, HO OCTAeTCA BCE TEM K€ UY)KUM, He MOXKET
pa3fie/IuTh C TPYMIION ee CUMIATHHW W aHTUIATAHA U T03TOMY He
TOJIbKO Ka)KeTCsi OTlacHBIM JJisi CYI[eCTBYIOIEro TOpsifika, HO U Ha
caMOM [iefle  “CTAHOBUTCSI Ha CTOpPOHY “mporpecca” TMpPOTUB
TOCIMO/ICTBYIOIUX 0ObuaeB u Tpaguuumi” (8). B 1memoM, uyskoi
Tpe/icTaeT KakK CBUJeTe/lb WHOW  Ky/JbTyphl. bBau3octh U
JVCTaHLIMPOBAHHOCTb KaK DEeLMTNPOKHbIe KauecTBa CBOWMCTBEHHBI /0
TOW WM WHOW CTerleHW BceM ¢opMaM OTHOLIEeHWH, B TOM UHWClIe U
OTHOIIIEHUSIM UY>KJIOCTH, OFHAKO B TIOC/eTHEM CJTyuae MeXAy 3TUMU
JIBYMsI TIOJTFOCAaMU BO3HUKaeT 0coboe HarpskeHue.

COBPEMEHHOCTDb XapaKTePU3YEeTCs HEMTPOJ0/DKUTETBHOCTBIO U
(hparMeHTapHOCTBIO COLMATBHBIX B3aMMOZEUCTBUN. BBICTpOTa Kak
OTKa3 OT JIOBeJieHUsl [IeJIOBOU TPOLeAYPhI 10 YCTaHOBJIEHUs JIMUHBIX
OTHOILIEHUM MEX]y Y4YaCTHHKaM{ B3aUMOJENCTBHS CTAHOBUTCS
TPU3HAKOM CrelU(pHruUecKd COBPEMEHHOTO CTW/IS TIOBeZieHUs. B
COBpPEMEHHOM O00IecTBe COIMaNbHOe OOXOXKJeHHe C UY)KUMU H
CTPYKTYpHasl 3aKpeTyIeHHOCTh aMOUBaIEHTHOCTH Y)Ke He CBSI3aHbI TaK
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TeCHO Mexay coboil. AmOuBaneHTHOCTL 0osiee He SBIAETCS
OCHOBHBIM MOJ[yCOM OL|€HKH Uy>KOT0, OHa CTPYKTYPHO 3akKperjieHa B
TUTIOpaU3aliii POJIeBbIX OTHOLLIEHUM (rAe KaKJoW OTAelbHOW PO/
COTYTCTBYeT TIPOTHBOPEUMBBLIA HAabOp HOPM), a cama KaTeropws
“gy)koM”  OKa3biBaeTCs IO  BOMpocoM. UyKoll  CTaHOBUTCS
HEBUUMBIM, Be3/eCylldM; Yy)XXJOCTb “Ipyroro” pacraZaercs Ha
oTJe/ibHbIe  (parMeHThI, (QYHKIMOHAJIbHBIE CETMEHThI, KOTOphIe
ropasio Jjierdye TpeofosieTh B CcUTyaluu  (YHKI[MOHA/IBLHOMN
crietUKaLMKy  OOJBIIMHCTBA COLMA/IBHBIX B3auMoJelcTBui. Ilo
cnoBaM 3uUMMesisi, “y 4Ye/ioBeKa, Uy>XJOro CTpaHe, pace, TOpofy,
KyJbType, TIOIMEYAIOTCS M aKLUEHTUDPYIOTCS OKPY’KaloIUMU He
WHIUBUJYya/bHbIE KayecTBa, a Te O0OmMe C APYTUMH Uy)KaKaMH
CBOMCTBa, KOTOpble y HEr0 CyIIeCTBYHOT WIM MOI/M  Obl
CylecTBOBaTh. VIMEHHO MO3TOMY Uy’KakKd B peajibHOCTH HUKOTZA He
BOCTIPUHUMAIOTCS  KaK  WHAWBUAYaAbHOCTH, HO JIMIIb  Kak
onpejeseHHble TUMBI UykakoB” (9). Ilpu 3ToM UHAWBUyanu3aLus U
THUIU3alMsi JPYTOr0 CTAHOBSITCS HepasfieNbHBIMU: UTOOBI TIPOBECTH
TOUHYH) THWIIM3al[Ul0, T[I0IBECTM JPYroro TIOJ, OIpeje/ieHue,
KaTeropuio, ANarHo3, HeoOX0JUMO YUUTBIBATh WHAWBUAYATBEHOCTD, U
vice versa. I'paHuria OMHApHBIX pa3IMUeHUH “CBON-UY)KOW~ WK
“npyr-Bpar” TepsieT CBOIO JKeCTKOCTb; TPEeTHM, TPOMEKYTOUHBIN
CTaTyC CTAHOBUTCSl TIOYTU YHUBEPCAIbHBIM, TOTJIONIas BCEX UIEHOB
obuiecTa. ITOT cTaryc BbIpa)kaeTcs Kareropueu
uHougpepenmuocmu  (10), KoTopasi Telepb BBICTYIAeT Halllel
HOpPMaJbHOM YCTaHOBKOIA 110 OTHOIIEHUIO KO BCEM OCTa/IbHBIM.
UyKol yCTymaeT MecCTO [ApyroMy, MHOMy. BMecte c TeMm
yIOMsIHyTble WHAU((EepeHTHOCTb U pacTBOpeHWe YeTKWX TI'DaHUL]
Yy)KOTO KaK CBONCTBAa COBPEMEHHBIX COL[Ma/JbHBIX OTHOLIEHUM
03HAualoT CKOpee He Tepexo/ K TOJIEPAHTHOCTH IO OTHOLIEHUIO K
WHAKOBOCTH Y HETUITMYHOCTH, HO K 0e3pa3nnumio ¥ HeBO3MYTHMOM
noOpoXKenaTebHOCTH,  “MOJUA/IMBOM  TPO3DAuHOCTH,  HEMOMY
VHCTUTYTY, [JelcTBUI0 0e3 KOMMEHTapus, HelocpeJCTBeHHOMY
3HaHHIO — BeJIMKOW HeroJABWKHOW cTpyKType” (11). Ha Ham B3risg,
MMEeHHO 3/IeCb BO3HUKAeT BaKHasi [jIs aHa/li3a HeTUIIMYHOCTU Hjes
OJJMHOYECTBA B TOJTe, BrocinenctBud pasputas E.Goffinan kak
yumueoe, uau epaxcoaHckoe HesHumaHue (civil inattention),
n3bexanve 0M30CTH, HEOOXOJUMOe B COBPEMEHHOW TOpOJCKOM
ku3Hu  (12). Dra uepra COBPEMEHHOCTH MOXKET ObITb Ha3BaHa
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OTHOIIIEHHEM TOTA/ILHOW UYXKAOCTH B TOM CMBIC/IE, UTO CITIOCOOHOCTD
K TIOBEPXHOCTHBIM, TEKYyYWM, OrpaHAYeHHBIM B3aWMOOTHOLIEHUSIM,
ToMmy, uto Bcaen 3a Il.Boaymepom Mbl Ha3biBaeM haaHUpo8aHuem,
CTaHOBUTCS K/IIOUEBbIM YCJIOBHMEM BbDKUBaHUS. B pa3BuTHe HayuHOU
JVCKYCCUW O COLIMA/IbHOW AWCTaHLIMM, HAYaTou 3uMMesnieM, UCCieays
ocobble popMBI MaprUHAILHOCTH KaK COLMATBbHON n30ssityy, P.Jlapk
u 3.bapmxecc noowpsrot J.borapyca Ha KOHLNTyalIu3aluo 3TOro
TOHATUSI B 3HAUeHWM CTereHW OMM30CTH BO B3aWMOOTHOLLIEHHUSX
MEXJy uleHaM{ pa3/M4YHbIX 3THAYEeCKUX TPymm. OOBSICHUTETHHBIN
roTeHI[Man MeTadopbl COLMATILHOM [AWCTaHIIMU BBI3BA/l K JKU3HU
MOILIHYI0 BOJIHY MCC/ieIOBaHUM HePaBeHCTBA, CTPaTU(PUKALIMOHHBIX
CUCTeM, TOPOJCKUX Cerperalyi, cranuaabHOro (IpoCTpaHCTBEHHOTO)
noBeJeHust U oguHouecTBa (13).

CTpyKTypHOe 3aKperieHre amMOVBaIeHTHOCTH B
CcOBpeMeHHOM  0OIllecTBe XOpOIIO BHWJHO Ha TMpUMepe Tak
HasbiBaeMbIX “momoraroumx mnpogeccuii” (helping professions).
OpwueHTalyisi Bpaua, COLMANIbHOTO PabOTHHKA, KOHCY/IBTUPYIOLIErO
TICUXO/IOTa  ompezieNsieTcss  “oTcTpaHeHHOW 3abotoi”  (detached
concern), BUJOM 5MIIaTUUeCKOTO COy4YacCTHsl, KOTOpOe COYeTaeTcs C
JVICTAaHLMPOBAaHHOCThIO.  Hen30e)XHO  BO3HUKAWIMe B  TaKOH
CUTyal[uM  3TUYeCKWe  JAWleMMbl  WHCTUTYLIMATU3UDPYIOTCS B
oOpa3oBaHMM M Yy4eOHOW jMTepaType: HeCKOHUYaeMble KojeOaHWs
MPOTUBOpEYAIMX JPYT [APYTY HOPM TIPHUBOJSTCS B HEYCTOWYMBOE

paBHOBecCHe 3TUUeCKUMH KogieKcamu rpodeccuu (14).

OTUKa paBeHCTBA W YHUBEPCAJBHOCTb pas3/IMudil 3a/aloT
rapaflokChbl, MeTaHUsi U OrpaHUYeHUs] COBPEMEHHOCTH, KOTopasi, IO
cnoam OJ.JleBuHaca (15), MoxeT cuuTaTh ce0Os Kak pa3 TeM
MOMEHTOM KY/bTYpPEbl, B KOTOPOM cama Hzesi IPUPO/bl, MBICJTUMas Kak
CTO/Ib Ba)KHas J/Is1 Tpeueckod Ky/bTyphl UJies UHOTO, YeM YeJIOBeK,
ObITUS, TIpeACTaBsSeTCS  LeJIMKOM  M300peTeHHWeM  ueJjioBeKa.
OTHUecKoe MPOCTPAHCTBO COBPEMEHHOCTH Y)Ke He YAOB/IeTBOpSeT
YMONIOCTKMUMOCTb, TIOHUMaHWe KakK CHSTHe aHTaroHU3Ma MeXOy
TOXK/IeCTBeHHbIM U HeTUNWYHBIM. [lpyras, 3TUueckasl, aJbTepHaTHBa
BuiBUTaeTcs JleBunacom (16) B ero ¢unocodun 6ecKOHEUHOCTH, —
3ech 471 “$1” HeCX0XKecCThb APYroro yesoBeKa, HECX0XKeCTb UY>KOro, C
CaMoro Hayaja HOCUT abCOJIOTHBIM XapakTep, TaK 4YTO YYXKOu
SIB/ISIETCSI He TIPOCTO B JIOTMUECKOM W (pOpMasibHOM CMBIC/IE WHBIM, a
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HU K 4eMy He CBOJUMBLIM [IPYTHM, HECX0XKecTb U 000C007eHHOCTD
KOTOpOrO0 He TMOAJAlTC HUKAaKOMY CHHTe3y W TMpeJIlecTBYHOT
moboMy eIMHCTBY. JTa HEIIOX0XeCTb U 3TO abCO/MIOTHOe pa3zesieHue
TIPOSIB/ISIFOTCS, IO JIeBHMHaCy, B SIBJIeHUU JIULIA, B MIPeJCTOSSHUN JIULIOM
K JIMIy. DTO He MBIC/Ib “0...”, a MBIC/Ib “IJId...”, KOTOpas B He-0e3-
pa3MudK K JpyroMy HapylllaeT paBHOBecwe 0eccTpacTHOH B
MO3HAHUM AyIIU. BM30CTh OMXHETO — 3TO MOSI OTBETCTBEHHOCTh 3a
apyroro. OTBeTCTBEHHOCTD 3a JIPYroro uejoBeKa 3/ecb He 03HauaeT
X0JIOJHOe IopUarYeckoe TpeboBaHUe. DTO BCA “TSDKeCTh” 0OBU K
O/MKHEMY,  Ky/lbTypa,  KOTOpas  COCTOMT B 3TUYECKOM
OTBETCTBEHHOCTH W 0053aHHOCTH, HarpaB/leHHOW Ha Jpyroro. B
TepCIIeKTHBe “paljOHa/IbHOTO MOPsiiKa” 3THYecKas OTBETCTBEHHOCTh
MppaLFioHabHa: KaK MOXKHO ObITh 015 [Ipyroii epes; TeM, Kak OBITH €
Opyroit?

JTHueckKasi OTBETCTBEHHOCTb, pa3MbliiisieT 3.bayman (17), He
vMeeT HU L€/, HU TIPUUMHBI (3TO — He pe3yabTaT “BOMXA” WIH
“pewienus”, He croco06 BBDKMBaHUS WIW JOCTYDKeHUs OeccMmepTus,
CKOpee HEBO3MOXKHOCTb He OBITh OTBETCTBEHHBIM 3a 3Ty pyryio
30ecb W Temepb, KOTOpasi KOHCTUTYUPYeT MOI MOpPaJbHYIO
OTBEeTCTBEHHOCTh). B Hell HeT HM yHUBEPCA/LHBIX CTaHAAPTOB, HU
3ar/Is/IbIBAHUSA Yepe3 ube-HUOY b TIeU0, UTOObI CBEPUTLCS C TEM, UTO
JleJIaloT Takue JIFH, Kak s. [TapajokcanbHO, HO ObITH 8Mecme 3HAUMT
ObITb NOpo3Hb: “OHa He KTO WHas, Kak He-s, MecTo, 3aHHMaeMoe
€10 — 3TO MeCTO, r7ie HeT MeHs”. [nsa “ObIThsi ¢’ HeoOXoauM 3aKoH
WM OTHUKa, KOTOpas JIMIIb MacKUpyeTCsl MOJ MOpajib, KOrja
nogpaxaeT 3akoHy. Levinas nMmeeT B BUAY 5TO, KOrJa yKa3blBaeT Ha
xaiizierrepoBo Mitaeinandersein — co-0bITHe: “mit” — 3TO He TOT
TMpe/JIor, KOTOPBIM JIO/DKHO OIKCHIBATHCS IMOJIMHHOE OTHOLLIEHHEe C
Ipyrum. “Mit” KOHCTUTYHUPYET OHTOJIOTHIO, TEPPUTOPHIO Oe3 Mopau
(18). DTuka cyijecTByeT A0 OHTOJIOTUH: “A0O” 3HAUUT “Z0 3TOMU
YTOPAZI0UEHHOCTH”, /10 OBITHS, KOTOpOe OBLIO  YIOPS/IOYEHO,
yCTPOEHO, OLIEHEHO C KaKuX-TM00 KaHOHOB U CTaHZAPTOB.

[To meiciy 3.baymana (19), KOHCTpyHMpOBaHME 3THYECKOTO
rpocTpaHcTBa (moral spacing) ITpOMCXOAUT He TI0 TeM ke TIpaBU/iaMm,
YTO KOTHUTUBHOTO (cognitive spacing). OTuueckoe He IoJiaraeTcsi Ha
MpeJbIyliie 3HaHWS, He BK/I0UaeT MPOM3BO/CTBO HOBOTO 3HaHUs, He
rpejrosiaraeT TMOAK/IIOUEHHE Uel0BeYeCKUX HHTeIeKTyalbHbIX
CTIOCOOHOCTEN W HABBIKOB — TECTUPOBAHMS, TTPOBEPKH, CPABHEHWUS,
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nojcuera, oueHVBaHusA. [lo WHTe/NNEKTyalbHBIM  CTaHJapTam
KOTHUTUBHOT'O MPOCTPAHCTBA, MOpasibHOe BBITJIIJUAT
“TPUMUTHBHBIM”. OOBEKTHI KOTHUTHBHOTO MPOCTPAaHCTBA — JIpyTHe,
C KOTOPbIMA MbI 1BeM. OOBEKThl MOpaJbHOTO TMPOCTPAaHCTBA —
ZIpyrue, 075 KOTOPBIX Mbl >KUBEM. OTH J[pYyrue COMNPOTUBJISTIOTCS
6ok Tumm3anuu. Hacensionue MopanbHOe TPOCTPAHCTBO, OHH
OCTAlOTCA BEYHO OCOOEHHBIMH W He3aMEHHMbIMHU, TO €CTh
HETUTTUYHBIMHU.

Eciu B KOTHUTMBHO  KapTMPOBAaHHOM  COLMA/JbHOM
MPOCTPAHCTBE Yy’KaK — 5TO TOT, KOrO 3HAIOT COBCEM HEMHOrO M
JKeJIaloT 3HAaThb O HEM ellje MeHblle, TO B MOPaJIbHOM MPOCTPaHCTBE —
3TO HEKTO, O KOM He TaK Y)X CH/IbHO TIeKYTCS U He COOMparoTCs
3a00TUTLCS Oosbiiie. Yy>kaKd B CTETUUECKOM TMPOCTPAHCTBE, C HX

HEU3BECTHBLIMHU, HeTpe/iCKa3yeMbIMU My TSMH, C uX
KaJIeHI0CKOMMMYECKUM Pa3Ho00pa3reM BHELIHOCTEH U AeMCTBUH, C UX
CTIOCOOHOCTBIO  YIMB/SATh, —  OCOOEHHO ~ OOraThli  WCTOUHHUK

yAoBonbCTBUA  3purens. OpHako 3.baymaH oOTMeudaeT CBs3b
3CTeTUYeCKOI0 MPOCTPAHCTBA C KOTHUTHUBHBIM: UY)KaKU AOCTaBJISIOT
BaM HacC/laX7eHUe, TOJIbKO eC/M UX YyXAOCTb Y[OCTOBepeHa, eCiu
3pUTe/M YBepeHbl, UYTO OHAa He TauT OMNACHOCTU. ICTeTUYEeCKOoe
KOHCTPYWpOBaHKe TNPOCTPaHCTBA B NPUHLUIIE MOXKET IepepHhcoBaTh
KapThl KOTHUTHUBHOTO TIPOCTPAHCTBA, OJHAKO HHUUYero He OyzeT
WCIIpaB/IeHO [0 TeX TOop, TMOKa KOTHUTHMBHOE TPOCTPAHCTBO He
rapaHTupyer 6e30macHOCTb pe3yJIbTaToB. JcTeTHYecKoe
Hac/laXeHue, rOBOPUT Bauman, MOKeT COCTOSITbCS JIMIIBL B XOPOLLO
yIIPaBJIsIeMOM U KOHTPO/IMPYEMOM IIPOCTPaHCTBe.

Bo3MO)XHO /M TepevyepTUTb  KapThl  MOPAJIbHOTO
MPOCTPAHCTBA, UYTOOBI OHO CTano0 TOJEPaHTHBIM U Hebe3pas3/iTMuHbIM
M0 OTHOLIEHUIO K HEeTUITMYHOCTH, YTOObI ObITHe-[/Is-ApYroro CTasno
peasbHOCTBIO? YTBep)KJeHHe 0 HEeKOTHUTUBHOM CTIoco0e 3THUecKoro
BOCIIPUSITHSI MUPA MMeeT CMBIC/, 0e3yC/I0OBHO, /UL KaK HfeanbHast
MOZlelb  OTHOLUEHW, TIOCKOABKY C  TO3WLUH  COLMaJbHOU
(deHOMeHO/IOTMM  WMEHHO 3HaHWe KOHCTPYUPYeT COLMa/bHYIO
peanbHOCTb. C Halllell TOUKM 3peHUs, 3HaHHMe B 3TUUYECKOM
MPOCTPAHCTBE OT/IMYAeTCsi OT TIPOCTON HHGOPMHPOBAHHOCTH B
KOTHUTMBHOM: Tak, BpsiZi /I1 MOKHO pacCUMTBIBaTb Ha peasbHOe
V3MeHeHHe  COLManbHbIX  OTHOLIEHWA K  HHBaAWjaM B
TOJIOKUTEIBHYI0 ~ CTOPOHY  JIMIIbL ~ Ha  OCHOBe  Oosbliieit
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MH(OPMUPOBAHHOCTH 001iecTBa 00 X rnpobsemax. B sTom cMeicie
ragamepoBa ujes “c/ivsiHUAs TOpPU30HTOB” (20) ecTb CyLIHOCTHas
yepTa I[IOHMMaHUSl HE3HAaKOMOW Ky/JAbTYpbl. OJTO He O0TKa3 OT
COOCTBEHHOTO TOPU30HTA, KapThl, CMBICJIOB, TO €CTh Crocoba
MOHMMaHUS peasbHOCTH, yOeXKaeHri, MUPOBO33pPeHus. JTO TakKe He
03HAYaeT, UTO YeJI0BEK KaK Obl MOTPY)KAeTCS B UYK/bIN /11 HETO MHUP
Ky/IbTYpPBI, B UuyKaoe obiiectBo. COMmkeHre MHUPOB, 1o ['azamepy,
HeoOXOAUMO /I JIyUIllero TIOHMMaHWs TOUKU 3PEeHUst ApYroro
ye/i0BeKa, UTO TIpe[CTaB/iseT COOOM OCHOBaHWE IIO3UTHBHOM
KOMMYHHUKALIMH, B3aUMO/IeNCTBUS C YU4eTOM KOHTEeKCTa.

BOHJ'IOH_[GHI/IE HeTUIITMYHOCTU

IMocmynumb 6 yHugepcumem cnycms
dea 200a noc/e wecmboecsm
80CbM020 — 8Ce pasHO, Umo Obimb
npuHambim 8 Akademuro Cen-Cup 8
dessiHocmo mpembem. Takoe
eneuamjseHue, Umo mbl owubCcs 8
8bi6ope 0ambl poHCOeHUSI.
(Ymbepmo Sko. MastHUK PyKO.
Kues. @ITA. C.58)

Teno, kKak U TeppuTopuUs, IepefaeT CMbICIA —uepes
00BbeKTUBUpPOBaHHbIe HocuTenu. Ompefesisisi TOJIOKeHWe Tejla B
MPOCTPAHCTBE WM OYepurBas TepPPUTOPHI0, Mbl KOHCTPYHUPYeM U
PEKOHCTPYUPYeM JIOTUKY Kay3aJbHBIX CBsi3eld, OOBSCHSS, KaK M
MoYeMy Mbl OKa3a/IMCb UIMEHHO 3[iech U B 3T0 BpeMms. Pediekcus “s1 B
CUTyal[u 37leChb-U-TeTiepb” TIPOMCXOJWUT B KPU3UCHBIE (OT Trpey,
Crisis — peliieHye, TOBOPOTHBIN MYHKT, UCX0[]) TIepUO/ibl, KaK y repost
Y.Oko: “EfUHCTBEHHOe, UTO B TaKhe MOMEHThHI He U3MeHsleT, — 3TO
CTIMCOK Oenbs, CIAHHOTO B TMpaueuHylo. BepHyThcsi K (akTam,
MepeuynC/IUTh UX M0 NMOPSAJKY, ONpefeNnTb MPUUYUHBI U CaelCTBUs. f1
3/leCh T10 3TOM MpUYMHE U ellje 10 OAHOM...” KpoMe Toro, MMeHHO Ha
3HaHUM O TIPOILJIOM, Ha 3TOM “CriMcKe 06efibsi, COAHHOTO B
TpaueyHyr0”, OCHOBaHa TUIM3aLMs B TIOBCeJHEBHOM B3auMO/IefiCTBUM
JIMLIOM K JIWLLY.

Msl  yxe paccmaTpuBald, ONUpasiCb Ha  pe3y/bTarhbl
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WCCe[loBaHUM  3apy0e)KHbIX  yueHbIX, KaK  BOCIIPUHMMAaeTCsi
Yye/I0BEKOM CUTYalMsl aCHMMEeTPUHY WM TOBpeXXJeHui uia (21). Tot
CUMBOJIMUECKUI CMBIC/I, KOTOPBIH MpUoOpeTaeT [Jjisf Ue/ioBeKa U ero
OKpY’KeHHUs1 JedopMariysi JiMlla, MMeeT COLMaIbHOe IPOUCXOJKAEHHe,
3TOT CMBIC/I — YaCTb MHCTUTYLMaIU3UPOBaHHOM MaTpHULibl 3HaUeHUH,
KOJla Ky/IbTYPBI ¥ 3HAUMT JI7Is1 YesloBeKa ropaszio Oosblie, ueM gedexT
cam 1o cebe.

Marpuija Bcex  COLMaNbHO  OOBEKTUBUDOBAHHBIX U
CyOBEKTUBHO peajibHbIX 3HAueHWH BBICTYMAeT CUMBOJIUYECKUM
YHMBEPCYMOM, B paMKax KOTOPOr0O pa3BOpauyMBarOTCsl TaKWe SBJI€HUS,
KaK lleioe HCTOpUUEecKoe O0OIIecTBO W Leslass HMHAMBHyabHast
Ouorpadusi. CuMBoMyecKue YHUBEPCYMBI JIETUTUMUPYIOT
WHVBUYaIbHYI0 OMOrpaduio ¥ MHCTUTYLMAIBHBIA TOpsAAoK. VI Kak
Obl YesOBeK HM OTKJIOHS/ICS OT OCO3HAaHHMS 3TOro Topsiika (37ech
beprep nosropsier Illroria, uMess B BUALy MapruHajbHble JKA3HEHHbIe
CUTYyallMH, BBIXOJSIIME 33 paMKU MHpa TOBCEJHEBHOCTH — C¢epsl
CHa, ¢anTasuy, WT'DBI, Hay4HOr 0 TeOpeTU3NPOBaHUS,
Xy/I0’KeCTBEHHOTO TBOPYECTBa, [yIIeBHOMN 060/1e3H1), CUMBOJIMUECKHIA
YHUBEPCYM I103BOJISIeT eMy “BepPHYThCS K Pea/IbHOCTH” — a UMEHHO K
peasibHOCTH TIOBCefHeBHOM »u3HU (22). Hac OyayT uHTEpecoBaTth He
aHomuueckue, a WVMEHHO HOMUuYecKue COLManbHble TPOLIeCCHI,
MO3TOMY MbI BOCIIOJIb3yeMcsl TipuHazjexaieil [1.beprepy wupeei,
yTopsijourBaroeil GyHKIMA CUIMBOJIMYECKOT0 YHUBEPCYMa.

K HOMMUYecknM IpoLeZlypaM CHMBOJIMYECKOIO YHUBEPCYMa,
KOTOpbIe rapaHTUpYIOT rpe/ie/IbHYI0 JIeTUTUMALIHIO
VHCTUTYLIMAJILHOTO TIOPS/IKa, “BCe pacCTaBJISAIOT M0 CBOUM MecTaM”,
cefyeT TIpeKZe BCero OTHECTU PUTYaslbHYIO MPAaKTUKY WHHLMALMN,
JKEPTBOIPHUHOLIEHUH, y)Ke YIIOMUHABILIMXCS cellapaluii U OuMileHnH,
mOoObIX CHUMBOJIMUECKHX AaKTOB, BOCIPOW3BOJSALIMX akKT TBOPEHUS
NopsAJKa 13 xaoca. B caMbIX pa3nuyHbIX Ky/JbTYPHBIX KOHTEKCTax MBI,
Mo 3ameuyaHur0 M.Dmmaze, oOHapyKvBaeM OJHY U Ty JKe
KOCMOJIOTHUECKYIO0 CXeMY, OFMH U TOT K€ PUTYa/lbHbIA CLieHapWii:
“pasmewjeHue  Ha  KakoU-1ubo  meppumopuu  ynooobasemcs
comgopeHuro  mupa”  (23). W  Tunuzaguss = COBPEMEHHOTrO
B3aMMOJEMCTBUS, B MpHUHLMIE, BOCXOAWUT K TakuUM akKTam
HOPMaJIM3alliy, UCK/IFOUEHHs] BCETO Hero/AaroIierocsi o0bsCHeHHIO,
orpefiesieHYs B L|eJIIX HaBeJeHUs Mopsi/iKa Ha CBOeM TeppUTOPHH.

CnepoBaresnibHO, MCKIIOUEHHE MOXKeT ObITb TIOHATO Kak
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WCK/IIOUeHre U3 IpaBWJ, BbICeJIeHHEe C MOel TeppuTOpUM, U3 MOEro
COLMANLHOTO TIPOCTPAHCTBA JAPYTUX, KOTOPBIE, BIPOYEM, MOTYT OBITH
O6/mi3ku Qu3nUecky (HarmpuMep, Kak IOKa3aHO y 3uMMesisi B pabore
“UesloBeK Kak Bpar”), WiX OTKa3 UM B MPU3HAHUM, TPUHATHH. ITO
03HauaeT, YTOo f1 OTKAa3bIBAKOCh OT I0/IyYeHWs HOBOI'O 3HAHUS O HUX U
He I03BOJISIF0 UM y3HaTh MeHs. OpHako, HarlomuHaeT HaMm 3.baymas,
JpyTHe, BbITeCHEHHbIe CHMBOJIMUECKAM WM (pr3nueckuM oOpasom,
octaroTcsi (hoHOM BocmpyvHUMaemoro wmwupa (24). To, uro MBI
WCK/TI0YaeM KOTro-iub0 W3 TOpPM30HTAa Hamero ObITvs, elle He
O3HauyaeT, 4YTO CBOK HJEHTUYHOCTb HaM yZaeTcsl TIOCTPOUTh
CaMOCTOATe/IbHO: BeJjb HE OCO3HAeM ke MbI ITof4ac U TO, YTO Halle

(=}l

s’ CO3[aHO peKJaMOWl W U/eo/JioTWel, U Mbl JXMBEM B MHpPe

TICeBA0COOBITHIA u KBa3UMHGpOPMaLuH, HACBII[EHHOM
BbICKA3bIBAHWSAMH, KOTOpbI€ He€ HWCTHMHHBI WM HE€ JIOXKHBI, HO IIPOCTO
BEpOSITHBI.

IlceBmocamoco3HaHne — Tak omnpegenser K.JIbam  (25)

Ba)KHOE CBOMCTBO COBPEMEHHOM KyJ/bTYPhI, KY/JbTYPbl HapLCCH3Ma.
Jnst Hac, MBITAOIMXCS 3aKPBITh I71a3a, YTOObI He BUAETh APYTHX, HO
He 3aMeuarolliX, YTO OHU-TO Hac BUJAT, (GOPMUPYIOT, THUITHU3UDPYIOT,
CTUTMATU3UPYIOT W THPAKUPYIOT, YaCTHYHAas TpaB/a, BIIpPOYEM,
3¢ dexTBHee, ueM TMosHas J0Kb. VI Mbl TpebyeM HMeHHO TaKoOu
VH(POPMAL[MM O HETUITWYHOCTH: Mbl MO>KEM TIOCMOTpETh Ha Hee JIUIIb
KaK Ha 5K30THUECKYl0 WHAKOBOCThb, YAaJeHHYI0 OT Hac, OT Hallei
HODMa/bHOCTH  reorpadMuecky, COLMaJbHO WM  TI0CPeACTBOM
[JWarHo3a, ¥ TOTOMy Kak Obl 0Oe3omacHyro fjisi  Haliei
TICeB/IOLIe/IOCTHON CAMOCTH.

To, uTo B Halled JUCKYCCHUU O HETUITUYHOCTH MBI TO U JieJI0
obpaijaeMcst K puTyaly, OOBSICHSIETCSI He TOJNbKO IIHUPOTOH U
MHCTPYMeHTa/IbHbIM y/j06CTBOM 3TOr0 NoHATHS. bosee cTa net cpegu
COLMOJIOTOB, COLMAIBHBIX U KYJIbTYPHBIX aHTPOTIOJIOTOB, 3THOTPaoB
1 ¢unocodoB KzET CTIOP O TOM, UYTO HAXOJWUTCS B €ro LIeHTpe, U Tfe
MPOXO/SAT T'PaHULIbI, UHBIMU CJIOBAaMH, UTO CUHTATh He-PUTYaloM, U
KaK 3TO OTJIMUKTH OT TOYTH-HO-He-COBCEM-PUTYaJbHOTO TIOBEeAEHHUS
(26). CyiectByeT MHOXECTBO Ompefe/ieHUii — OT OTHeCceHUs
puTyasa WCK/IIOUUTENbHO K cdepe peMrud U Maruu, TOJIKOBAaHHS
pUTyana Kak CHMBOJIMYECKOTO acreKTa PYTHHHOTO TIOBeleHWs [0
OTOXXJIECTB/IEHHSI C OCOObIM M3MepeHHeM Bcex (OpPM COLMATBHOTO
ToBefleHHs1 (HarpuMep, HW3y4aloT pUTyalbHble acleKThl I10/auM
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CUTHAJIOB BOAUTEJISIMH Ha MOBOPOTAX WM KOJUIEKTUBHOTO TIPOCMOTPA
Teseriepefaun).

PuTyan BakeH B ero CTpaTernyecKou Ky/abTypHON (QyHKLWH
co3fiaHust oTMumii, auddepeHIMAIIMM OJHOM JesaTeJlbHOCTH OT
JIpyroM, Harpumep, cakpajbHON OT mpodaHHo#. Boripoc, KOTOphIii
HaC UWHTepecyeT: KakuM o00pa3oM W C KakoW IIe/Ibl0 UesloBeK
JIEMCTBYeT Tak, YTOOBI TIPUZIATH HEKOTOPBIM BHU/AM JIeATeTbHOCTH
TIPYUBW/IETUPOBAHHBIN CTaTyC B CpaBHeHUM C Apyrumu? Torga nmeet
CMBIC/I TOBOPUTb O pHUTyalu3allid Kak o0 crocobe JeicTBus,
MPOSIB/IAIOIIEMCSI B pa3HooOpa3iu  KyJbTypPHO-CIIeIuduyecKrx
CTpaTeruii, MPaKTUK, CYIIECTBYIOIIUX /I TOTO, YTOObI OT/MUYaTh U
HaZle/IITh TIPUBWIETHUSIMU OJIHU JEMCTBUS B CPAaBHEHWUM C ADPYTHUMH,
YTO, B KOHEYHOM CueTe, M03BOJIsIeT yBeJMUMBATh BJIACTh COLIMAIBHBIX
aKTOpOB. Kareropusi TpakTWKW, CTaBIlas KJIIOUEBOW He TOJIBKO [Jist
MapKCH3Ma, HO Takke JIMHTBUCTUYECKOW Quaocoduu, Ipyrux
¢wiocopckx  MKOA W COLMOKY/JBTYPHOM  aHTPOIIOJIOTHH,
MPe/ICTABAETCS ~ HAWIYUIIMM  HWHCTPYMEHTOM /11 WU3YUEeHHs
PUTyanu3alyy Kak criocoba JeicTBus.

B 510l cBsa3u (dyHOaMeHTaNBHLIM [ijil HAlllero aHaau3a
Mpo0/ieMbl HETUITUYHOCTH SIB/ISIETCS TO, UTO PUTYATU3AI[UI0 MOXKHO
Mpe/ICTaBUTh uYepe3 TPOW3BOJCTBO PUTYAJM3UPOBAHHOIO  TeJa,
KOTOpOe, B CBOH Ouepedb, IMPOU3BOAUT PUTyaIU3UPOBaHHbBIE
MpakTuku (27). PuTyanusanus BOIJIOMIAeTC B AWHAMAYeCKOM
Col[{aTM3arn Tesa, OTIpe/IeJIIEMOT0 B CUMBOJITYECKU
CTPYKTYPDUPOBAaHHOM WHBAMPOHMEHTe, a TOUHee, B WHTEPAKI[UU
COL[MA/IBHOTO  Tejla  C  XPOHOTONOM  KakK  CHMBOJIMUECKH
KOHCTUTYMPOBAHHBIM MPOCTPAaHCTBEHHO-BPEMEHHBIM YHIUBEPCYMOM.

[TpobieMa Te/leCHOCTH TIPUBJIEKAETCS 37IeCh HAMH B KaueCTBe
(heHOMEHO/IOrHUeCKol BO3MOYKHOCTH Pa3BUTHS 00/1aCTH TIOHATUHHBIX
3HaueHWW Jpyroro (apyro). Temo pApyroii B TOBCEeZHEBHOM
B3aUMO/IEMCTBUM JIUIIOM-K-TIUI]y OTPa)KaeTcd B MOMX IJla3aX Kak
HETUITUYHOE, TaK JKe, KaK ¥ MOoe COOCTBEHHOE TeJl0 B Tja3ax Jpyrou
TpeXk/ile BCEro CBepsieTCs, CPAaBHUBAETCS C WMEIOIUMCS KaHOHOM,
THUTIOM.

Ecm  Wcmonb3oBaTh — K/IACCMUYECKYHD — CeMaHTHUYeCKYHO
JUXOTOMUIO, TIPOTHUBOIIOCTABIISIIOLIYIO TeJN0 Ky/AbType (TeM CaMbIM
TEJI0 TIOTa/IaeT B CUMBOJIMUECKUHN psifi Opy2ol-uyxcoli-uHol-npupoda-
meno,  TIDOTUBOTIONIOKEHHBIM  psifly  SI-C80L-mocO0ecmaeHHblil-
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KyAsmypa-pasym), TO Tejo CyObeKkTa MOXKeT pacCMaTpUBaThCS Kak
noTpebsitolee  KyJabTypy, TaK M TIOTpeOsisieMoe Ky/nbTypoil. B
pUTyasax, CBSi3aHHBIX C eZl0H, HarlpuMep, NMPUCYTCTBYyeT CeMaHTHKa
noTpeOJieHNs], COTTIACHO KOTOPOW CyOBEeKT, MPUHUMAIOILUM THIIY, B
Mporiecce COBMeCTHOTO 00psijia caM UHKOPITIOPUPYeTCs B COODIeCTBO,
MPUHUMAETCS B 3HAKOBOE TMPOCTPAHCTBO KYJBTYPhI, CIIOCOOCTBYET
COIIHA/TBHOM UIeHTU(GUKALIUU CyOBeKTa.

[MoTpebseHne mUIM, 0COOEHHO B Ky/IbTypax C BBLICOKOW
CTeTIeHbI0 3HAKOBOHM (hOpMasu3aliiM, TOXKJECTBEHHO MOTpPeOIeHHI0
KYJIbTYPbl. YTIOTpeO/ieHHe HAapKOTHKOB B HEKOTOPBIX KY/bTypax H
CyOKynbTypaXx WrpaeT aHaJOTMUHYIO PpOJib, TIOCKOJBKY MapKUpPyeT
OTHOILIEHHe K COOCTBEHHOW CyOBEeKTHOCTH uepe3 camoroTpebsieHue,
VHKOPTIOpPYPOBaHMe B COL[MAJTBHBIH TIOPSIZIOK. JInuHast
uaeHTUPUKALUS CyOBbeKTa TakKe CBs3aHAa C OTHOIIEHWEM K
COOCTBEHHOMY Tely W MOXKET OBITh TPOC/IEXKeHa, HarpuMmep, B
KOHTEeKCTe TMOTpebsieHUsT UL Kak TIpoljecca KOHCTPYHWPOBAHHS
CaMOCTH.

[lpomomkasi JOTUKY JAUXOTOMMU  Telo/Ky/AbTypa, STy
MOC/eJHIOI WE0 MOXKHO Ppa3BUTh B CBA3M C TIPAKTHKaMU
pUTyanu3allii, CBA3aHHBIMH C JWETOW W JPYTUMH criocobamu
MUCLITUTMHUPOBAHUST Tefla B YroZly TpeOOBaHUSAM  KYJbTYPBHI.
[TpoTHBOMOCTaB/IEHHE KUBOTO TeJla M Tejla Kak 00beKTa KyJIbTyphbl —
3TO He TOJIBKO TeopeTrdecKasi GUKIUs, abCTpaKLus, IPUTOAHAs /ISt
MBIC/TUTENIBHBIX ~ crekyasiuit.  Korga JxkuBoe Telo CTaHOBUTCSA
00BEKTOM KYJbTYPHI, OHO roragaet no/t ZelicTBue
00BEKTUBUPYIOIIEr0 JMCKYpCa, OIpeZeeHHl, YyCTaHAB/IUBAIOIIUX
MpaBW/la OTPAHUUEHHOTO CYIIIeCTBOBAHUS Tela. JTO MOXKeT OBITh
OuoornuecKui, pusnueckui, GU3M0IOrHIECKUH, TUHIBUCTUUECKHUH,
AaHATOMUYECKUW [AUCKYPC, W KaKIbld W3 HUX TpeOyeT HeKui
ujeanbHbId TUI  TEJECHOCTH, KOTOPbIM He CoBOajaeT C
CyObEeKTUBHBIMU TE€PEXUBAHUSIMU TEJIECHOTO OfbITa. T€M CaMbIM
OrpaHUUYMBAETCS] aBTOHOMUS AeHCTBUM L[eJIOCTHOTO eIMHCTBA >KUBOTO
Tesla ¥ TPOMCXOAWT TpoLefypa uaeHTU(dUKAUY, a, C/ief0BaTelbHO,
obmazianusi cOOCTBEHHBIM TeJIOM TIyTEM COOTHeCeHWs B o0Opa3zax
BHYTPEHHero TiepeXXWBaHUs C WealbHbIM TeJIOM JApyroro (Ui
ZIpyroii), Te0M-KaHOHOM.

B Oo/BIIMHCTBE C/lyyaeB COOTHeceHWe Cedsi C BHELIHUM
TeOM U WAeHTUHUKAIUsi C HUM OCYIIeCTB/sSIeTCs HeoCO3HAHHO:
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crleflyss HOpPMaMm MJeanbHOTO Tesa, Mbl JUCLIMIUIMHUpYeM cebs,
pasnuuasl  TIpaBUbHBIE M HelpaBWIbHbIE  HCIIOJIb30BaHUS
YyeyioBeuyeCcKoro Ttena. VIMEHHO TejleCcHbI KaHOH YKasblBaeT, UTO
MOJKHO, & UTO HeJ/lb3sl, UTO sIBJIIeTCS He3/I0pPOBBIM IIPOSIB/IEHHEM, @ UTO
TPUCTONHBIM M JKejaTe/bHbIM, UTO SIBJASETCS IIPeCTYIHbIM U
BOIUIOL[AeT 3710, a YTO BBIpAXKaeT coboii fobpoe, uyHCTOE,
HeobOxozumoe. PaboTel M.DYKO OTKPBIBAIOT apXeoI0rHuecKuid TIOMCK

Pa3/IMYHBIX BHAOB TeJIECHBIX TIPAKTHK — T[IPAKTHUK pea/ln3aliiiu,
I/IHTEHCI/I(i)I/IKaL[I/II/I U pacripejesjieHud BJIdCTHU (HCI/IXHanI/IBElL[I/II/I,
CEeKCya/IbHOCTH, MeIrKa/lIn3alnu, AVCHOUITIMHUDOBAHUA u

Haka3aHWs) — KaK COLMaNbHO YCTAHOBJ/IEHHBIX CII0CO0OOB, TPa/IULIUH,
TIPaBUJI [TO3HAHMUS IPYTOTO.

Apxeosioruueckoe HW3MepeHHe — “TIyTellecTBHe, KOTOpOe
OMOJI&)KUBAET BeIM W CTapUT OTHOILIEHHEe K cebe” — II03BOJIAET
nycaTh UCTOPUIO MCTHUHBI, TO €CTh aHA/JM3UPOBaTh He TIOBeJieHus], He
uzier, He OOL[eCTBA W WX WJEOJIOTMH, HO, Kak TOBOpUT DyKo,
npobsnemamu3ayuu, yepe3 KOTOpble ObITHe /1aeTCs KaK TO, UYTO MOXKET
U JO/DKHO OBbITh TIOMBICJIEHO, a TaKXe — NpaKkmuku, WCXOAs U3
KOTOpPbIX 3TU TmpobsemMatu3auuu  (GopMUPYIOTCS. OTO  3HAUYUT
aHa/IM3UPOBaTh MpobJsieMaTu3anuu Oe3ymus W OO€3HU, UCXOS U3
MEJULIMHCKAX W  COLMaNbHbIX  MPakKTHK, TMpobjeMaTr3aruu
CEeKCya/lbHOCTU — 4Yepe3 TIPAaKTUKU CaMOCTH (Haripumep, criocoba
MoAuMHeHus1 cebsi, KOTOPbIM WH/WBH[ YCTaHAB/IMUBAaeT CBOe
OTHOILLEHHWe K TpaBWIy U OCO3HaeT cebs CBsI3aHHBIM C
00513aTe/IbCTBOM €r0 OTIPAaB/ISiTh), NpoOeMaTU3aliy MPeCcTyTIIeH s
Y TIPeCTYITHOTO TIOBEe/IeHUS, — WCXOJs W3 OIpeZeieHHbIX MPaKTUK
HaKa3aHWsl, TOJUMHSIIOIINXCS HEKOTOPOW [UCLMIIIMHAPHOW MO/Ie/TH
(28).

JvcuynivHa co3fiaeT U3 Teql, KOHTPOJIMPYEMBIX €0, YeThbipe
THNA  WHAWBUYAJIbHOCTH, WA  CKOpee  WH/AWBHIYa/JIbHOCTB,
HaJleJIeHHYI0 YeThIPbMsI  XapaKTePHUCTUKaMU: OHA PpacripefessieT
MPOCTPAHCTBO, KOJUMPYET /eSTeNbHOCTb, aKKyMyJHDYeT BpeMs |
ocobbiM 06pazoM KoMmMOuHMpyeT ycuwmus (29). Hauwmnas c XIX
CTOJIeTHs,  JUCLUWIUIMHApHas  B/acTb  WHAUBHUIYaTHU3UPYETCs,
peryyisipHO TIOMeyasi MCKTIOUeHHBIX B TICMXMATPHUECKOM IIPUIOTe,
MeHUTEHIIMapUK, WCIIPAaBUTeIbHOM 3aBeJeHWU /ISl MasiojIeTHUX
MPeCTYITHUKOB, BCIIOMOTATe/NbHOW IIKO/Me, W [0 OIpe/e/leHHON
CTemeHH, B rocrnuTane. BooOije, Bcsikasi B/acTh, peau3yroliast
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WHAVBUAYaNbHBIA ~ KOHTpPOJb, 1o  Mbicin  Foucault  (30),
GyHKIMOHUpYeT TO OWHAPHOW MO/ pa3fiesieHus U KieHMeHUs
(cymaciueaiunii-31paBoOMbIC/ISIIIAM, OTIaCHBIN-0e3BpeTHbIH,
HOpMaJbHbIN-aHOMa/IbHBIN), TPUHYJUTENLHOTO —TIPeANUCaHusl U
IuddepeHLIMPOBAaHHOTO pacripesiesieHusi CyObeKToB (KTO OH, T/e OH
JIOJDKEH OBITh, UeM OH JIO/DKEH OT/IMUaThCA, 3a KOTO €ro JOJDKHBI
TOYNTaTh, KaK WHAVBU/YaJTM3UPOBaTh MMOCTOSHHBINA HA/[30D 3a HUM U
mp.).

B pe3ysibTaTe KaAbli YesioBeK TpHoOpeTaeT Kak Obl
colasbHOe Teslo, CTAaHOBUTCS OT/IMYHBIM OT JPYTUX COLUAIbHBIX
Tel; B COOTBETCTBUM C YCTAaHOBJIEHHBIMU TIpaBWIaMH 3TOMY Tey
TIPUTTUCHIBAIOTCS TIPUBUAJIETMA WM OHO JENPUBUPYETCS OT HUX, TEM
CaMbIM TIPOMCXOAWT peanu3alysi W BOCIPOM3BOACTBO BJIACTHBIX
oTHouleHui. CoBpeMeHHasi TWUMU3alYs, B KOHEUYHOM UTOre,
TPUMUCHIBAET Ka)KAOMY TUMY JIMUHOCTA U TUMY [JleHCTBUS
KOHOMHYECKyH) CTOMMOCTb — B 3TOM MBI COTJ/IallIaeMCsi C MBIC/IBIO
JLT .VlonnHa. B oTnMume OT apxanyeckoro cooOIjecTBa, T[e
MBIlIIJIeHWe MapTuiunaTiBHo (31), W coluanbHOe Teno Kak Obl
CTaHOBUTCS MHOXeCTBOM Ten (32), KOMIUIEKCOM 3HaueHWd, B
COBpeMEeHHOU TIOBCeHEBHOCTU WeHTU(MUKALUS WHAWBUAA C THUIIOM
JIMYHOCTH U TUIIOM JeMCTBUS TIPOUCXOUT B COOTHECEHUU C TeJIOM-
KaHOHOM, BLID@KEHHLIM, B CTOMMOCTHOM JKBUBa/ieHTe, Jefas
CoL[Ma/IbHOe TesI0 OJMHOKUM, HapLMCCUCTCKUM, Kak Obl aBTOHOMHBIM
Y HETIPOHULIAEMbBIM /ISl APYTUX TeJl.

Ecny akT y3HaBaHUMSI B TIOBCEJHEBHOW CUTyallUM JIULIOM-K-
MWLy TIpeATioJiaraeT NMPUIKMCHIBAHME TUIIOB, M €CJIA MbI COTJIACUMCS C
TEeM, UTO y TOM aKLMH, OUeBHHO, eCTh MHOTO CXOHOTO C MPAKTUKOM
pUTyanu3aldy, TO OOBEeKTUBUDYEMBId B TIpOLleCCe Yy3HABaHUS
WHJWBUJ, JIO/DKEH TIOYyYUTb BMeCTO (PU3MUecKoro Teja HEKUW THII,
HEKOe COI[a/IbHOe TeJio, OTBeuarolliee TUITMUeCKUM TIPeZCTaBIeHUsIM
0 ero 4vacTsiX, CBOMCTBaX, Aeransx. Col[pa/jbHOe MPUMHCHIBaHUE —
3TO CBOEro pojila Hacuiue, U OHO OCTaB/sieT CBOM OTMETHHBI —
IIpaMbl, YBeUbs W TATYMPOBKYH, WIEHTU(PUIIUPYA HWHAUBUIA C
Co00ITIeCTBOM, TOTEMOM, 3aMKChIBas B UArpaMMy €T0 MaMsATH 3HaHKe
0 TOM, YTO MOYKHO U UTO HeJIb3sl.

CouuyanbHbIA 3amac 3HaHWS BK/IOYaeT, 1no beprepy (33),
3HaHWe MOel cUTyaluuu W ee mpezenoB. CoLManbHBIN 3arac 3HaHUS
Kak Owuorpaduueckuii W MCTOPUUECKUM OMBIT 00BEKTHBUPYETCS,
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COXPaHsIeTCsl U HaKaluIMBaeTCsl B paMKaX 3aJaHHbIX CeMaHTHYeCKUX
rosiell, TeM caMbiM 00pa3ysi KOTHUTHMBHYIO TOMOrpauio Mupa, Te
MOMEYAlOTCs €ero TpaHWLbl M TPOK/IAABIBAIOTCS  MapLUPYTHI.
KoruuTuBHbIM MariyiHr (kapTorpadupoBaHue) MHpa
muddepeHLMpyeT peasbHOCTh IO  CTelleHM 3HAaKOMCTBA WU
AHOHMUMHOCTH. MBI nosiyuaeM 6oJjiee Mo/ipoOHyI0 UH(OpMaIHIo 0 Tex
CeKTOpaxX TIOBCEAHEBHOM KM3HHU, C KOTOPHIMUA YacTO MMeeM [iefio, U
MeHee TOUHYH — 00 y/la/leHHbIX CeKTopax.

OTo KapTa, TIpeAOCTaB/sBIIasE B MOe paclopshKeHue
He0OXO/IUMble B TIOBCEJHEBHOCTH CXEMbl THUMW3AI[UA — THIM3AI[UU
JIPYTUX JIo/iel, mob0ro pojia cOOLITHH U OmbITa. JTa Ke KapTa-cxeMa
CYKAT HaM [y Tanu3aguu cebs. Ha perumpoKHOM  acrekTe
TUMWU3aLUKU 3aocTpsieT BHMMaHue IIlol;; Korga Mbl KOHCTPyMpyeM
JPYroro KakK WCIIOJHUTEIs] TUIHWUHBIX poied U GYyHKUUN, BO
B3aUMOZIEMCTBUM C KOTOPbIM MBI  yyacTByeM, TapaJlesibHO
pa3BUBAeTCs TMPOLeCC CAMOTUITM3aLWH, U (POPMHUPYETCS TO, UTO MBI
3aTeM TPUHMMaeM 3a Hally WHAWBUAYaJbHOCTb. [lo cjioBaM
[1.beprepa, yesoBeueckoe JOCTOMHCTBO — 3TO BOMPOC COL[MA/ILHOTO
Jo3BoeHusi. Mol Bce omubaemcs B BbibOpe JaThl POXKAEHUS:
“gesloBeK POKAAETCS BCerfa He TIO[ TeM 3HAaKOM, U [JOCTOMHO
CYII[eCTBOBaTh B MUPe — 3TO 3HAUUT JIeHb 3a JHEeM UCIIPaB/ATb CBOU
ropockomn” (34).

deHOMEHOIOTWYeCKasi TpaHWLla TepPPUTOPYMU  TOJ00HO
rpaHulle Teja, KOKe, UrpaeT POJib PaMKU-TIPOTEKTOpa, KOTopas He
CTONMBKO pasjensier, CKOMbKO coeduHsiem W COeJUHSIeT TeM, uTo
BBICTYMaeT AuddepeHIMPYIOLMM ToporoM Bo30yxzaeHus (35).
3HaunMbli gpyrov Hk.I.Mwuza c 3Tol MepCcreKTHBHI MOZ00eH Koke.
JTOT Apyroy 3aliuiliaeT, YTBepP)KJaeT MeHs B MOell CaMOCTH, B ero
r/1a3ax s KOHCTPYHUPYIO U TIOATBEP)KJAI0 CBOH) WE€HTUUHOCTb, HO
BMeCTe C TeM OH MOXXeT OKa3aThCs CAMbIM OTaCHBIM BPAaroM MOeu
VHAVBUYaIbHOCTH. MaKCUMU3UPYsl YPOBEHb 3alllUThI, MBI B TO JKe
BpeMsi TIOZBepraeMcsi PUCKY TopakeHusi, Tubenu, ommbOku. YKenas
ot [pyroro, uroOwel mposiBWiack cobctBeHHas  (36), Mol
rojiBepraeMcsi  IyIUTMKAl[UM, CTAHOBSICh  B3aMMO3aMeHsieMbIMHU
JBOMHUKAMH.

C Haweil TOUKW 3peHusi, BPSZ M MOYKHO COTJIACUTHCS KakK C
BapMaHTOM O HeCyObeKTHOM TIOHMMAaHUM HaIllero TMeprienTHBHOTO
[IBOMHUKa, APYroro, Tak W C KJIaCCMUeCKOl Bepcuell, uTo B MHpe



190

arpuopU eCTh CYOBEKT Kak yHUBepca/ibHas Mepa BCEMY HEPAaBHOMY,
Uy>X[0OMY, HeBO3MOXHOMY. ITo mHenuto B.Ilogopory, “stoT npepesn-
rpaHMLia, 3TO MHOXKECTBO CJIeJSIIMX 3a MHOW I/1a3 HM HA ILar He
MpoOABUTal0OT Hac K ToHMMaHuto [Ipyroro Kak ¢eHoMeHa
TPaHCIeHAEHTABHON CXeMbl MHAKOBOCTH, W00 B MHUpE Y>Ke eCTh
CyObeKT KaK yHUBEpCajbHash Mepa BCEMY HEPaBHOMY, UYXKIOMY,
HeBo3MOXHOMY” (37). OfgHako, Ha Hall B3IV, UMEHHO 37eCh, Ha
npeJiesie-rpaHuLie, MOXKET PeaTM30BaThCsl AUATOTHUYeCKOe OTHOIIEeHHe
S1/[Ipyroii, KOTOpOe, CTaHOBSICh OCO3HAHHBIM, [leflaeT TIOHATHE
PaBHBIX CYOBEKTOB PeabHOCTBIO.

Ha s3pike Teopun couuanbHoro BmusHus (B.PaB3H) 3To
MOKHO TIPOMHTEpIpPeTUPOBaTh KaK TO, YTO WIEHCTBO B TpyMIax
MEHBIIIMHCTB He 00s13aTe/lbHO CHMHOHUMHUYHO TopaxeHuto (38).
MeHBIIMHCTBO ~ TaK)Ke  OKas3blBaeT B/USHME Ha  COLMa/bHOe
OOMBIIMHCTBO, YW B  TEPMUHOJOTUM  TEOPUM  COLUA/ILHBIX
npeactaBneddid  (C.MockoBuud,  ['.®OUIOMXWMH)  TPOUCXOAUT
HaTypau3al[isi CaMOHA3BaHHWI TPYIIhI, COMPOBOXKaeMasi TTyOOKUMHU
CABUraM B CHCTeMe BOCIIDUSTHM aTTUTIONOB W MHeHui (39).
AmnanornuHo, TmpeBpalieHWe CTWIeH CyOKyJbTypel B MOAY,
a/IaNTUPOBAHHYI0  OONBIIMHCTBOM, HHUBEJUPYET  pasiuuusd WU
CrocoOCTByeT OosbIell TIPOHUIIAEMOCTH CHMBOJIMUECKUX TPAHMUI]
MeXJy COLMasbHBIMHU TPyIaMu. BmecTe ¢ TeM, 3TO Takke BeJleT K
pPeKOHGUrypaLyMy  B/AACTHBIX  OTHOLIeHWH, W00  Hapymaet
AaBTOHOMU3AIUI0  CyOKY/IbTYphl, 3Ty  HUIIY  MapruHaabHOU
WIEHTUYHOCTH:  TakKUM  00pa3oM,  COBpPeMeHHOe  OOIecTBO
MpOAYLMPYeT HOBLIe, N30LIPeHHbIe CUMBOIMYeCKHe (POPMbI KOHTPOJIS
3a  OTK/IOHSIOLUMMUCS, TipudeM 5TH  (oOpMBI  HaKa3aHus,
JUCLUUIUTMHUPOBAHUST U KOHTPOJISL TIPOHUKAIOT B COLIMAIBHOE Teslo
riy6oke, HeXxenu GU3NUeCKUe, BUAVMBIE, YTUTUTaPHBIE.

loBopsi 0 TpaHWIAX TIOHATWN, HOPMAaXx U paMKax
TOBCETHEBHOCTH, Ba)KHO ITOAUEPKHYTh, UTO TPaHWIA KOTHUTHBHOU
KapTbl He CTO/Ib aKTyajbHa, abCOJFOTHA, CKOMb TOTeHLMaibHa,
OTHOCUTeNbHA. V3MeHssT B KakJoe TMOC/efyloljee MrHOBEHHe
MpeApIAyIUA  0o0pa3 Mwupa, TpaHWIlA TIOHATHH  OKa3bIBAaeTCS
MO/IBWKHOW, UTO [eTePMHUHUPYeT KOMMYHUKAaTHBHYIO (YHKIUIO
KyJIbTypbl BOOOIIIe ¥ MPaKTUK PUTYaau3aljiy, B YaCTHOCTH. Bmecte ¢
TeM, 3TH TIPOLECCHl OUYeHb YacTO TPOUCXOJSAT aBTOMAaTHUECKH,
HEOCO3HAaHHO J1JIsl YYaCTHUKOB COLIMAaTbHOM UHTePaKIUU.
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VimenHo 00 3TOM HariomuHaeT Ham A.I1Trorg (40), roBopsi, uTO
KOHCTPYKTBI 3/IpaBOTO CMBIC/Ia, HWCIOJb3yeMble i  TUITH3al[uN
IPyroro U /s CaMOTHUITHU3al[iM, WMEIT TI0 TIPEeUMYIIeCTBY
col[abHOe TIPOMCXOKAEeHHe U COLMA/IbHO CaHKLIMOHMPOBAHbI, HAbop
MpeANUCaHuii O TUMAax JIMYHOCTH U JeUCTBUS BOCIPUHUMAIOTCS Kak
HeuTo, camMo coboi pasymetoiieecs. bBosiee TOro, THUITUYECKHUE
KOHCTPYKThI YaCTO WHCTHUTYIIMAJU3UPYIOTCA B KauecTBe CTaH/IapTOB
MOBE/IEHUs,  TIO[JeP)KMBAeMbIX  pa3HOOOpa3HbIMH  (opMaMHu
COLMAZIbHOTO KOHTpOJisl. Takas TUIMUecKasl MoBefieHuecKass MoJesb
WHCTUTYI[UATM3UPOBAHa, CTAaHAAPTU3MPOBaHa C TIOMOIIBI0 3aKOHOB,
MpaBW/, HOPM, OObIUaeB, TPaJMIIMA U peanr3yeTcss B TPAKTHUKAX
PUTYa/IU3alii, YUPEXIAAIUX HepapXuueCcKnil MopsoK COLUaTbHOU
OpraHu3aLyy.

3ak/royeHue

I'de-mo s uuman, umo 8 cambilii
nocneoHuUll MOMEHM, Ko20d HCU3Hb —
No8epxXHOCMb HA NOBEPXHOCMU —
Yoice NOKpbIMa HaAemom onbimd, mabl
3Haews ece... Tbl MyOp. Ho ebicwias
MyOpocmb 8 5mom MOMeHM
3akarouaemcs 8 mom, Umobbl 3HaMb,
Umo mbl y3HAA CAUWKOM NO30HO.
IMoHumaews 6ce, ko20a ydice Heuezo
NOHUMAmb.

(Y.Oxo. MasmHuk ®Pyko. Kues. DITA.

1995. C.739)

ITogBesem wroru. HeTUNMUUHOCTb, B LIWPOKOM CMBIC/IE
MoHMMaeMasi Kak OeCKOHEYHOCTb, KaK OTCYTCTBHe  JIHOOOM
YTIOPSIIOUeHHOCTH, KOHKpeTusupyercsi B ¢opMax HepaBeHCTBa,
HETOXXJECTBEHHOCTH, HEHOPMHUPOBAHHOCTH U BO3HMKAeT Ha 3bIOKOM
OHTOJIOTMYECKOW TpaHUlle KOTHUTHMBHBIX KapT B3aUMO/EUCTBYIOLLUX
colanbHbIX CyOBekToB. IloBceqHEeBHOe B3aMMOJEHCTBUE BjieyeT
WCK/TIOUeHre CTOPOH, CBOMCTB, acleKTOB I1[eJIOCTHOM CyOBeKTHOCTH,
KOHCTPYUPOBaHUe TUITM3UPOBAHHOW UeHTUYHOCTHU. [1o 3aBepiueHuun
aKTa UeHTU(UKALMN CATYaLMsl CTAHOBUTCS Y3HABaeMOW, OHA MOXKET
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OBITh HETIPUSITHOM, HO TUITUYHOM.

OfHOBpEMEHHO C TWMHW3aLMeNd CUTyalluM TPOUCXOAUT
THUIU3aLs] JPYTOT0 U CaMOTUNM3aLus S, TakiM 00pa30M, OTHOLLIEHHUsT
51//Ipyeoil HaxXOZATCS B repMeHeBTHUECKOM Kpyre (hOpMOCO3UJaHUs U
paspylueHusi, HY)K/]asiCh YT B [ipyre W MNOJIUTHIBAsCh OT KOHTEKCTa
coyuasbHOCTA. Takve onpefeneHus CUTyald, Kak KOHQMKT
VHTeprpeTalyii, TO3WTHBHAs KOMMYHUKALUsli WAM  C/USIHUE
TOPU30HTOB, TepejalT pa3nuuyHble (OPMbI B/IACTHBIX OTHOIIEHHH,
peann3yeMbiX B aKTe HWAEHTHU(PUKALMM KaK TPUCBOEHUs [PYroro.
Bnacrth, noHsITas B ee TOPU30HTa/IbHOM M3MepeHUH, KaK Mo/JepiKKa U
B/AUSIHUE, YCTaHaB/IMBAeTCS COBOKYIHOCTbIO IIpaBW/, KOTOpbIE
OrPaHUUMBAIOT U TPeo/ojieBaeT KOHGIUKT, HO CBOJATCA K TeM JKe
CTPYKTypaMm Tunu3auud. Tumusanus, TakdM o0pa3oM, MOKeT
paboTaTth Kak Ha BOCIIPOM3BO/CTBO COLMA/JIbHOTO HEpaBeHCTBA, TaK U
Ha yCTaHOBJIEHHe IMCKypca paBeHCTBa. C MO3ULMI TOCTCOBPEMEHHOM
Mopany, [Jpyrhe He [O/DKHbI THUIIM3WPOBAThC Ha OCHOBaHUM
“colpanbHON MyZpOCTH”, allpUOPHOTO 3HaHUA O HUX, OrPaHUYEHHOT0

CTepeOoTUITHBIM penepTyapHbIM Habopom COLIMAJIBHOTO
B3auMo/iecTBUsA. [Ipyrve CyThb OECKOHEUHBIH MCTOUHWMK 3HaHUS O
CyOBEKTHOCTH.

[purnvceiBaHWe MecTa-CTaTyca, MapKUPOBKa TepPpPUTOPUU
CyTh BbID@)KEHUsI PUTYyaan3alid UCKIHOUeHUs] OJHUX B TIUKY [IPYTHUM,
aKT MHTEHCHU(UKAI[UU BJIACTH U OCBSIIIEHUS] COIL[UATIbHOM CTPYKTYPHI.
KaTteropvss HETUNIMYHOCTA BBICTYMaeT Kak oOIlee TOHATHe,
OTpakawolljee OJHOBDPEMEHHO “BCEOOBEMIIIONIYIO HETPEPLIBHOCTD
JKU3HM” W BCe TpaHMUIlbl B-ce0e-ObITHS WHIUBHIYaTbHOU (HOPMEI,
omnpefensemMble B Hayke U TIOBCeJJHEBHOW TIpaKTHKe uepe3
0c00eHHOCTb, HEHOPMATHUBHOCTb, [J€BUAL[MI0, MaprUHATbHOCTb,
TaTOJIOTHI0, aHOMAJTHUIO.

Ha Ham B3r/sif KaTteropusi HETUNWUHOCTU BBLICTYIaeT He
TOMBKO MHCTPYMEHTOM COLIMOJIOTMYECKOro aHaiv3a. OHa CIyXKuT
pa3BepHyTOMYy B3Iy Ha (eHOMeH COLManibHOTO HepaBeHCTBa,
CrocoOCTBYeT pPAa3BUTUIO COLMOJIOTHUECKOW MO/e/d  00bsSICHEHUS
TPUPO/IbI COLIMAIbHBIX CTPYKTYP W DOMUA KYJbTYPhl B Pa3BUTUU
obmiecTBa. B 4acTHOCTH, [JUCKYCCHsS O TIDOCTPAHCTBE U BpPEMeHU
HEeTUINUYHOCTA  TI0Jie3HAa B MCC/eJOBaHUSIX  WHBA/IMAHOCTH,
MEe)KITHUUECKUX, PACOBLIX U TeHEPHBIX OTHOLLIEHUH.
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	П. Бурдье
	За социологию социологов

	Мне хотелось бы рассмотреть один очень общий вопрос, а именно, вопрос о социальных условиях возможности и научных функциях социальной науки о социальной науке на примере специфического случая колонизированных и деколонизированных стран. Импровизированный характер моего выступления может привести к некоторым немного смелым положениям… И все же стоит рискнуть.
	Вопрос первый: мы решили говорить о социальной истории социальных наук и т.п. Но представляет ли это какой-либо интерес? Это тот тип вопроса, который никогда не задают и если мы здесь собираемся об этом говорить — значит, считаем это интересным. Сказать, что мы интересуемся некоторой проблемой — это завуалированный способ указать на тот фундаментальный факт, что у нас имеются жизненные ставки в научном производстве. Они не являются прямыми экономическими или политическими интересами, а существуют как бескорыстные: особенность интеллектуалов состоит в том, чтобы иметь бескорыстный интерес, т.е. иметь интерес к незаинтересованности. Мы интересуемся теми проблемами, которые нам кажутся интересными. Это означает, что в какой-то момент времени какая-то научная группа, не спрашивая ни у кого на то разрешения, решает, что такая-то проблема является интересной: появляется семинар, создаются журналы, пишутся статьи, книги, отчеты. Это означает, что тема “выгодная”, приносит прибыль, и не столько в виде авторских прав (хотя это может играть роль), сколько в виде престижа, символического вознаграждения и пр. Все сказанное является лишь вступлением к тому, чтобы напомнить, что нужно бы запретить заниматься социологией, особенно социологией социологии, без предварительного или одновременного социоанализа самого социолога (если только он когда-нибудь полностью осуществим). Для чего нужна социология науки? Зачем заниматься социологией колониальной науки? Нужно обратить на субъект научного дискурса те вопросы, которые ставятся по отношению к его объекту. Каким образом (de facto и de jure) исследователь может ставить относительно своих предшественников вопросы, которыми он не задается, и наоборот [почему он не может поставить относительно них ряд вопросов]?
	Есть некоторый шанс правильно понять ставки научных игр прошлого, если только сознавать, что прошлое науки является ставкой современной научной борьбы. Стратегии реабилитации часто скрывают стратегии символической спекуляции: если вам удается дискредитировать традицию, которой придерживается ваш интеллектуальный соперник, то курс его акций понижается. Когда говорят, что структурализм или марксизм, или структурало-марксизм “устарели”, то имеют в виду именно это. Одним словом, нужно спросить себя о том интересе, который приводит к занятию социологией социологии или социологией других социологов. К примеру, было бы легко показать, что социологические исследования о правых интеллектуалах почти всегда делаются левыми интеллектуалами, и наоборот. Частичная истинность этих объективаций связана с существованием интереса к тому, чтобы видеть истину своих соперников, видеть то, что их детерминирует (правые интеллектуалы почти всегда являются материалистами, когда речь заходит об интерпретации левых интеллектуалов). Единственно, что всегда упускается — поскольку это вынуждает спросить себя о том, зачем делается что-то одно или другое, какой интерес преследуется и т.д. — так это система позиций, исходя из которых возникают указанные антагонистические стратегии.
	Если признать, что единственная функция социальной истории социальных наук — показать смысл существования исследователей социальных наук, и что она не нуждается в другом оправдании, то следует спросить себя, имеет ли она какое-нибудь значение для современной научной практики. Является ли наука о социальной науке прошлого условием той работы, которую должна выполнить социальная наука сегодняшнего дня? И еще точнее, является ли социальная наука о “колониальной науке” одним из условий истинной деколонизации социальной науки только что деколонизированного общества? Я бы рискнул признать, что прошлое социальной науки всегда является ее основным препятствием, и особенно, в интересующем нас случае. В работе “Эволюция педагогики во Франции” Дюркгейм сказал примерно следующее: бессознательное — это забывание истории. Я думаю, что бессознательное дисциплины — это ее история; бессознательное есть затемненные, забытые социальные условия производства: продукт, отделенный от социальных условий его производства, изменяет смысл и оказывает идеологический эффект. Знание того, что действительно делают, когда занимаются наукой (простое определение эпистемологии), предполагает, что знают как исторически формировались проблемы, инструменты, методы, понятия, которыми пользуются. (С точки зрения этой логики, нет ничего более насущного, чем создать социальную историю марксистской традиции — чтобы поместить в исторический контекст его производства и последовательного использования те способы мышления и выражения, которые были увековечены и фетишизированы в силу исторического забвения).
	По-моему, социальная история “колониальной науки” интересна с единственной точки зрения, а именно, с точки зрения прогресса науки о современном обществе (например, алжирском). Это было бы вкладом в познание категорий мышления, при помощи которых мы мыслим это общество. Дискуссии сегодняшнего утра показали, что колонизаторы, господствующие, оказавшиеся под властью собственного господства, стали первыми жертвами своих же интеллектуальных средств. Кроме того, они могут “поймать в ловушку” тех, кто, довольствуясь лишь “ответными действиями” против них и не понимая социальных условий их работы, рискует впасть в обратную ошибку и, в любом случае, лишает себя единственных имеющихся сведений относительно некоторых предметов. Чтобы понять то, что нам досталось в наследство — корпус текстов, факты, теории — нужно, стало быть, заняться социологией социальных условий производства этого объекта. Что это означает?
	Невозможно заниматься социологией социальных условий производства “колониальной науки” без того, чтобы изучить сначала возникновение относительно автономного поля науки и социальные условия его автономизации. Поле есть универсум, в котором характеристики производителей определяются по месту, занимаемому ими в некотором пространстве объективных отношений. В противоположность тому, что предполагает изучение изолированных индивидов, пример которого представляет практика истории литературы в жанре “человек и произведение”, нужно искать наиболее важные свойства каждого производителя вне его, в объективных отношениях его с другими производителями, в отношениях объективной конкуренции и т.д.
	Речь идет о том, чтобы сначала определить, каковы были специфические свойства поля, в котором “колониальная наука” Маккерейа, Деспармета и других Монье производила свой дискурс о колониальном мире, и как эти свойства изменялись в зависимости от того или иного периода. То есть необходимо проанализировать связи, которые это относительно автономное поле поддерживало, с одной стороны, с колониальной властью и, с другой, с центральной интеллектуальной властью, т.е. с наукой метрополии того времени. На самом деле существует двойная зависимость, при которой одна сторона может аннулировать влияние другой. Мне кажется, что это поле в целом характеризовалось (за исключением Дутте, Монье, др.) очень сильной зависимостью от колониальной власти и очень сильной независимостью от [тогда] национального, [а сегодня] международного научного поля. Из этого вытекает множество свойств подобного “научного” производства. Затем следовало бы проанализировать, как изменилось отношение этого поля с национальной и интернациональной наукой и местным политическим полем и как эти изменения отразились на производстве.
	Одним из важных свойств поля является то, что оно окружено неосмысленным, то есть чем-то таким, что даже не обсуждается. Существует ортодоксия и ересь, но также существует докса, то есть целый комплекс принимаемого само собой разумеющимся, и в частности, системы классификаций, определяющих, что считать интересным и неинтересным. Это то, о чем никто не думает как о заслуживающем проговаривания, поскольку нет спроса. Сегодня утром много говорили о таких очевидных вещах, и Карл-Андре Жюльен упомянул о совершенно удивительном для нас интеллектуальном контексте. Наиболее скрыто то, с чем все согласны, причем согласны настолько, что об этом даже не говорят, не спрашивают — это идет само собой. Именно это рискуют совершенно упустить исторические документы, потому что никто не думает записывать то, что само собой разумеется: информаторы об этом не говорят или сообщают только через упущения, своим молчанием. Занимаясь социальной историей социальных наук, важно интересоваться вещами, о которых никто не говорит, если только не имеется в виду доставить себе удовольствие раздачей упреков и похвал. Речь идет не о том, чтобы стать судьей, а о том, чтобы определить, почему эти люди не смогли понять некоторых вещей, поставить некоторые проблемы, и о том, чтобы установить, что является социальными условиями ошибки, которая неизбежна (поскольку является продуктом исторических условий и детерминаций). В этом “само-собой-разумеющемся” эпохи есть то, что не мыслится de jure (политически, например), неназываемое, табу (проблемы, которыми нельзя заниматься), но есть также и то, что не мыслится de facto, что нельзя осмыслить в рамках данной системы мышления. (Именно это приводит к тому, что ошибка не зависит от хороших или плохих намерений и что при хороших намерениях можно создавать отвратительную социологию).
	Внимание к этому позволило бы поставить иначе — чего обычно не происходит — проблему о предпочтительном отношении к предмету, отношении включенности или отчужденности, “симпатии” или “антипатии” и т.д., внутри которой часто замыкается дискуссия о колониальной социологии и возможностях ее деколонизации. Я думаю, что нужно заменить вопрос о предпочтительной точке зрения вопросом о научном контроле отношения к предмету, который, по-моему, является одним из фундаментальных при конструировании действительно научного предмета. Каким бы ни был предмет, выбираемый социологом или историком, при характеристике этого предмета и способа его конструирования, речь идет не о социологе или историке как отдельных субъектах, но об объективной связи социальных характеристик, свойственных социологу, и социальных характеристик самого предмета. Предметы социальных наук и способы их описания всегда состоят в интеллигибельной связи с исследователем, которого можно определить социологически, т.е. с помощью таких показателей, как социальное происхождение, позиция в университете, научная дисциплина и т.д. К примеру, я думаю, что одним из посредников, с помощью которых в рамках науки осуществляется господство доминирующих ценностей, является социальная иерархия дисциплин, которая отводит философии место на вершине, а географии в самом низу (это не оценочное суждение, но констатация факта: по мере движения от философии к географии или от математики к геологии отмечается более низкое социальное происхождение студентов). В каждый момент времени существует иерархия объектов исследования и иерархия субъектов исследования (исследователей), эти иерархии в значительной мере способствуют распределению объектов между субъектами. Учитывая, кто вы есть, никто не скажет вам никогда (или редко): Вы имеете право на этот предмет, а не на другой; на этот способ работы с ним (“теоретический” или “эмпирический”, “фундаментальный” или “прикладной”), а не на другой; на такой-то способ (“блестящий” или “серьезный”) представления результатов. Чаще всего такие призывы к порядку не нужны, так как достаточно позволить действовать внутренней цензуре, которая есть не что иное, как интериоризированная социальная и образовательная цензура (“Я не теоретик”, “Я не умею писать”). Таким образом, нет ничего менее социально нейтрального, чем отношение между субъектом и объектом.
	Итак, важно знать, каким образом объективировать отношение к предмету, чтобы дискурс о нем не являлся бы простой проекцией бессознательного к нему отношения. В число средств, которые делают возможной такую объективацию, входит, конечно, весь научный аппарат, но при этом нужно иметь ввиду, что он сам должен быть подвергнут исторической критике, потому что всегда является наследием предшествующей науки.
	И в заключение добавлю, что проблема привилегии “иностранца” или “аборигена”, несомненно, скрывает реальную проблему, которая возникает, идет ли речь об анализе ритуалов кабилов или о том, что происходит в этом зале, на студенческой манифестации или на заводе Бийянкура. Это проблема знания о том, что такое быть наблюдателем или активным участником ситуации, или знания о том — одним словом — что такое практика.
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	Имманентная и трансцендентная позиции социологического теоретизирования

	Предпринятая работа направлена на преодоление сложившегося в восприятии российских социологов предубеждения против неметафизических теорий общества, представленных, в частности, “исторической онтологией” Бурдье или социальными “генеалогиями” Фуко. Оценки их деятельности, конечно, разнятся, и здесь многое зависит от того взгляда, который практиковал социолог прежде: если он изучал совокупность общественных подсистем, анализировал классовую структуру советского общества, выделял функциональные показатели, открытая структура последних социологических концепций раздражает его или приводит в недоумение. Если же он, только выйдя из стен высшего учебного заведения, окрылен радужной полнотой возможностей, охватывающих горизонт социальной теории от феноменологии до постструктурализма, от классовой теории до теории коммуникативных систем, его интерес к последним достижениям скорее имеет характер восторженного признания, даже ожидания чего-то великого и таинственного. Между тем, как для противников, так и поклонников, самые современные теории, если можно так выразиться, теории еще живущих, носят, все же, оттенок чуждого соблазна. Редко в российской социологии можно встретить исследование, выполненное на основании тех приемов и предпосылок, которых требует дух современного объяснения общества, совмещающего строгость классического подхода с обращением к случайности и произволу социального мира. А потому в целом ситуация, наследующая теоретическому монизму советского периода, продолжает походить на ту, которая иронически описана Кантом: “Кто-нибудь, никогда не слыхавший о геометрии… нашел бы [“Начала”] Евклида и, наткнувшись при перелистывании книги на множество фигур, сказал бы: “Эта книга есть систематическое наставление к рисованию; автор пользуется особым языком, чтобы давать неясные, непонятные предписания, которые в конце концов могут привести лишь к тому, что всякий может сделать с помощью хорошего естественного глазомера”” [1, с.141-42]. Распространенной в российской социологии верой в этот “естественный глазомер”, отвергающей “неясные предписания”, и оправдывается актуальность настоящей работы. Она призвана раскрыть те основоположения и ходы, на которые опирается актуальная социология, продемонстрировать в первом приближении те посылки и выводы, которые налагают ограничения на теорию общества, делая одинаково недопустимым как ее сведение к “глазомеру”, так и к роли магического ключа ко всем тайнам социального мира.
	Форма диалога, принятая в настоящей статье, лучше всего способствует экспликации различий и взаимных ограничений, которые в отношении друг друга образуют трансцендентный и имманентный подходы. Полемика — исходная ситуация становления концепций и обогащения точек зрения. Очевидно, что в ней здесь и теперь будет представлен преимущественно имманентный подход. Во-первых, потому что трансцендентный весьма давно и полно говорит о себе сам, и в Западной социологии, и в российской. Достаточно перечислить имена только некоторых его представителей: М.Вебер, Т.Парсонс, Д.Истон, Н.Луман, Дж.Коулмен, А.Турен, Р.Будон, Б.Г.Юдин, Т.И.Заславская, А.Ф.Филиппов. Во-вторых, ввиду обозначенных выше целей: агрегировав в репликах диалога то общее, что можно выделить в каждом из подходов, автор взял на себя задачу представить имманентную точку зрения на суд базовой для отечественной социологии трансцендентной (берет она начало в метафизике или здравом смысле), заинтересовать ее, вызвать сомнения и последующие вопросы. Ведь одна фамилия над текстом диалога — это, прежде всего, символ ностальгии по реальной научной дискуссии, в которой только и есть жизнь.
	Т: Как возможно научное объяснение общества? Только если под именем социального понимается совокупность объективных фактов, не зависящих или, по крайней мере, не сводимых к какой-то частной интерпретации. Возможность универсального опыта социального познания гарантирует нам объективность социальных фактов. Даже в понимающей социологии М.Вебера смысл социального действия объективен, поскольку возможна универсальная (единая) его интерпретация. Что связывает объективные факты между собой и позволяет социологу говорить о едином предмете своей науки? Очевидно, некая каузальность, превращающая общество в самостоятельно развивающуюся реальность — причинные отношения, связывающие все элементы общества и образующие, тем самым, его тотальность. Тогда социологическая теория призвана обнаруживать эту каузальность и описывать ее универсальные характеристики. А гарантируют достоверное теоретическое описание таковых универсальные свойства теоретического разума: общество потому постижимо, что разум, его познающий, имеет все необходимые условия для его познания. Эти условия состоят, во-первых, в универсальных способностях самого человеческого разума, а во-вторых, в сумме открытий и объяснений, которые при их использовании были даны в рамках европейской традиции мышления за всю историю ее существования. Эта традиция была и остается высшей формой истории общества, а социологическая теория, которая ей наследует, выступает саморефлексией общества (рефлексивным самоосуществлением ее истории), поскольку имеет своим предметом общество как таковое.
	Исходным первоэлементом общества является человек, которого социологическая теория понимает как субъект. Это означает, что человеку присущи неотъемлемые универсальные характеристики: разумность, воля, свобода выбора. Система социальной каузальности, таким образом, не поглощает всего человека: она только организует его совместную с другими людьми жизнь. Роли, нормы, калькулятивная рациональность не охватывают вполне человеческого существа: остается всегда внутренне присущая субъекту исходная свобода, которая служит источником изменения, выбора, подчинения или протеста. Следовательно, можно говорить, что для социолога существуют два независимых вида универсальных явлений: универсальные свойства субъекта и таковые общества. Поэтому в социологии мы, с одной стороны, не изучаем свойств субъективности — поскольку они универсальны и не опричинены социальными связями. А с другой, пренебрегаем явлениями, которые не существенны для объяснения тотальности общества — в фокус теории должно попадать не множество отклонений или отдельных фактов, а универсальная логика общества, его нормальная форма существования. Благодаря дистанции, образующейся в результате указанных разграничений между реальностью общества и разумом теоретика, последнему открывается система объективных связей, которая обусловливает действия людей. Теоретик, дистацированный и словно очищенный от всякого рода частной вовлеченности в общество (будь то политическая ангажированность, эстетические пристрастия или обыденный опыт), наблюдает каузальные связи, оказываясь вне их действия.
	И: Давайте сначала озаботимся вопросом: каково практическое условие теории общества? Можно ответить: институциализированное разделение научного труда. Можно: существование собственного предмета и метода у социологии как науки. Можно, наконец, говорить о критической массе данных, не обязательно полученных в результате собственно социологического описания и анализа, но при этом структурированных таким образом, чтобы допускать существование социального как не сводимого к не-социальному: психическому, биологическому, физическому. Последнее из указанных условий обнаруживает свою исключительную роль в период становления социологии как науки (например, когда Дюркгейм и Мосс опирались в создании теории общества на этнографический материал) и вообще тогда, когда границы социологии расширяются за счет введения новых способов тематизации (анализ обыденного опыта в этнометодологии или механизмов смыслополагания в исследованиях социальной коммуникации). Все указанное составляет действительные условия социологической теории. Основным вопросом, в этом случае, становится следующий: возможна ли такая социологическая позиция, из которой находящемуся в ней теоретику доступны во всей полноте эти условия или хотя бы одно из них? То есть может ли теория, понимаемая как результат профессиональной деятельности, достигать в частном случае (как плод интеллектуальных усилий ученого или практической группы) той же полноты, какую она получает в рамках социологического сообщества в целом (в том числе, как воспроизводящегося во времени)? Вправе ли социальный теоретик, не поступившись истиной собственного предмета, повторить Гегелеву формулу: социология заканчивается во мне?
	Для нас представляется очевидным отрицательный ответ на эти вопросы. Отрицательным в силу единственной констатации, на которой строится последующее рассуждение: для объяснения социального мира, которому социология не противопоставлена как не-социальное, конститутивна социальная детерминация, а не чистый разум. А потому “социология как саморефлексия общества” оказывается только малосодержательной метафорой. Подобно тому, как в силу общественного характера “природные задатки человека (как единственного разумного существа на земле), направленные на применение его разума, развиваются полностью не в индивиде, а в роде” [2], частная позиция социологического теоретизирования (или теоретик) существует ввиду и в связи с множеством других, а значит, не способна претендовать на полноту выражения истины о социальном мире. В противном случае имела бы место единственная истинная теория и множество заблуждений и отклонений вокруг нее. А подобный тезис в наше время не отважится принять даже самый радикальный сторонник трансцендентного видения. Также и социологическое сообщество в целом не может пониматься как единственная инстанция рефлексии общества: в этом случае нужно было бы отказать в рефлексивности каждой конкретной социальной позиции, начиная с наименее вовлеченных в культурное производство (где рефлексия может актуализироваться в фольклоре и диффузных символических практиках), заканчивая центральными в его рамках (как, например, философия, религия или литература). Каким же, если не дедуцируемым из способности мышления, предстает для нас социологическое теоретизирование?
	Прежде всего, оно опирается на исследовательскую практику. А социологическое исследование обеспечивает прирост знания при изучении не общества как такового, но множества практических сфер, социально упорядоченных регионов событий. Поэтому социологическая теория в качестве своего a priori имеет пространство социальных различий (точнее, набор гипотез, претендующих на полноту описания таковых), которое приобретает форму суждений о социальном порядке в теории, реконструирующей условия действительности практических перспектив агентов, в чьем взаимодействии эти различия разворачиваются. Такая особенность социологического видения, которую Бурдье называет “наиболее систематической тотализацией” [3], отличает его одновременно от обыденного восприятия и от взгляда “небесного наблюдателя”. Позиция социолога оказывается здесь не привилегированным местом над социальным пространством, но другим местом практик — одним из множества мест, конституирующих социальное пространство как пространство различий и конкурирующих за способ его определения. Отсюда, неустранимым принципом имманентной социологической теории оказывается рефлексия исследователем собственной социальной определенности, той перспективы, которая предпослана ему как социальному агенту. Присвоение же себе позиции, трансцендентной социальному миру, и вынесение социологом себя за скобки анализа приводит к навязыванию укорененных в его частной перспективе дорефлексивных, то есть донаучных, стереотипов, которые преподносятся от имени науки.
	Т: Однако сама возможность социологического описания общества исходит из той предпосылки, что социолог является субъектом знания. Это делает возможным знание об устройстве общества, которое не зависит от различия в способах его интерпретации. Если мы описываем, например, ту или иную политическую систему, это возможно потому, что с позиции знания мы рефлексируем отношения власти, то есть выделенная позиция обеспечивает нам точку трансценденции власти. Между тем, принципиальным вопросом к имманентной концепции социологии всегда остается: как возможно нетавтологическое описание отношений власти, если, как в случае Фуко, власть оказывается “повсюду”. Чем отличается в таком понимании социология и политика, и не оказывается ли тогда сам термин “власть” полным синонимом социального, каким его могут видеть и политик, и теоретик, и торговка овощами?
	И: Разделение, которое рефлексивную заданность социолога к социальному миру сводит к отношению субъекта и объекта знания, наилучшим образом демонстрирует характер пред-понимания, не устранимого из трансцендентного теоретизирования в целом. В приведенном Вами примере пред-понимание включает в себя мир, лишенный знания, но наделенный властью versus социолога, наделенного знанием, и, надо полагать, не вовлеченного во властные отношения (представление, рельефно проявившееся в построениях Парсонса). Социолог рассматривает социальный мир, заранее противопоставленный ему по субстанциальному признаку, как это в явном виде это делает Декарт, дихотомизируя субстанции. Такой социологический взгляд описывает общество не как доступное ему в меру подобия (например, индивидуальные практики как действия подобных себе индивидов), но как подобную физическому миру совокупность объектов, изначально лишенных собственной рефлексивности, распоряжение которой он оставляет за собой.
	В противоположность этому, имманентная концепция социального опирается на локальные, специфические для каждой изучаемой области, различия, которые агрегируются в объяснительные схемы на основании того общего, что эти области имеют между собой, а именно на основании дальнейшей нередуцируемости социального агента как разумно-телесного существа, чьи конкретные свойства обусловлены практикой, но не тождественны ей. Более показательным образцом объяснения выступает даже не Фуко, с его поэтической концепцией тела, а Бурдье (а из числа предшественников — Мосс), устанавливающий соответствие между габитусом (совокупностью практических схем) и социально рационализированным телом (исходным для анализа в категориях производства и потребления). Власть обнаруживается в таком описании не как простой синоним социального, но как условие становления и поддержания пространства социальных различий, имеющих субстратом объективации тело (в число свойств которого входят манера одеваться, держать себя [4], предпочтение тех или иных форм досуга [5], те или иные особенности речи и письма [6] и т.п.). Отличие социологии от политики, как и любых других практических сфер, состоит в различной конфигурации отношений, образующих социальное тело агента и связывающих его с другими телами через способы производства и потребления, механику вовлеченности в социальные институты, различные формы насилия. Это то, что может быть наблюдаемо и анализируемо, а значит, то, что может гарантировать предметность социальной теории.
	Власть и знание рассматриваются как взаимозависимые и сопричастные друг другу в конкретных социальных практиках, и это позволяет, в конечном счете, проблематизировать в контексте социологического анализа оппозицию в целом, тогда как трансцендентное теоретизирование, монополизировав полюс знания, в реальности не трансцендирует из области отношений власти, но просто умалчивает о характере своей вовлеченности в таковую. Именно этот произвольный разрыв знания и власти в трансцендентной социологии задает порог ее рефлексивности: пример Парсонса хорошо показывает, что общество описывается не par excellence, но как частный случай системы вообще. То есть из теоретизирования выпадает главное социологическое основание — рассмотрение специфически социального.
	Т: Вы упрекаете трансцендентную теорию общества в неспецифическом рассмотрении своего предмета. Но, опираясь на рефлексивные способности теоретика, она не делает различия между обществом и природой именно потому, что их объединяют общие законы. И человеческое тело — лучший тому пример. Системный характер присущ любым доступным разуму сложным объектам: и обществу, и глазу птицы, и биологическому симбиозу, и кибернетическому устройству. Поэтому в рамках специальной теории нам нужно только установить элементарный состав системы, существующие в нем взаимосвязи и способ их воспроизводства. Если мы строим социальную теорию, в обществе мы отыскиваем присущие системе качества и описываем их конкретную конфигурацию. Более того, взяв за объект теоретического наблюдения человека, именно “как единственное разумное существо на земле”, мы не только указываем на собственно социальное основание системной организации общества, но и способны объяснить социальное действие в его специфическом основании: способности смыслополагания, как, например, у Вебера, или рациональном расчете, как в теории рационального выбора. Ваш упрек в неспецифичности бьет мимо цели.
	И: Но основополагающее допущение в подобном подходе разве не имеет статуса метафизического, а потому не исследуемого самим социологом априори? Если так, что гарантирует его пригодность для социологического объяснения: авторитет европейской метафизики, сумма суждений великих мыслителей, интеллектуальные и культурные достоинства теоретика? В чем специфика социальной теории, если объяснение и социального, и несоциального могут выводиться с одинаковой достоверностью из чистого разума?
	Т: Специфика социологической теории, как мы уже отмечали, состоит в обнаружении свойственных только социальной системе признаков и связей между ними. Использование же человеческого разума для исследования любого предмета универсально, что и делает возможной саму рефлексивную дистанцию, отделяющую теоретика от предмета его теории. Между тем, что в имманентной концепции социального может гарантировать сохранение специфичного предмета социального теоретизирования? Если мы возвратимся к связке знания-власти, в которой граница изначально и принципиально не проведена, мы убедимся, что при левом политическом акценте теоретиков, вводящих ее таким образом в социальную теорию, получается именно “власть повсюду”, как это было у Фуко. “Власть” оказывается неспецифичным, а если говорить о Фуко, метафорическим именем, обеспечивающим тот же трансцендентный уход от проблематизации компонент социального, который Вы ставите в упрек нам.
	И: Отчасти — если говорить о Фуко — это замечание справедливо, но следует принять во внимание существенную особенность его определения власти: это метафора не трансцендентного, а имманентного рода. Власть предстает у Фуко условием, процессом и результатом социального воспроизводства. То есть, в конечном счете, именем всего ансамбля социальных отношений. Но ведь такое ее введение и позволяет описывать общество в его специфическом качестве: власть представляется собственно социальным, при этом она не сводима ни к чему-то несоциальному, ни к множеству отдельных социальных “вещей”. В случае, когда социальное, как здесь, описывается под двумя именами (“власть” и “социальное тело”), со стоящими за каждым из них различными способами упорядочения, наборами свойств и элементов, мы имеем дело с описанием общества, взятого в отношении к себе самому. То есть с социально тематизированным социальным. При этом сам теоретик не монополизирует какой-либо из полюсов. Гарантию же от простого тавтологического определения “власть — это власть” дает поиск разрывов и объективаций процессов автономного воспроизводства властных отношений в не-власти. Для Фуко разрывы в отношениях власти заданы предметным содержанием различных локусов физического-социального пространства: тюрьмы, детской комнаты, казармы, фабрики, эшафота. У Бурдье разрывы между связными властными конфигурациями определяются, прежде всего, по границам автономных практических сфер (полей), различающихся по присущей каждой из них практической компетентности, ставкам и правилам борьбы за признание.
	В целом же, введение несамотождественного социального объекта можно рассматривать в качестве отличительной черты имманентного социологического теоретизирования. Отталкиваясь от результатов исследовательской практики, оно постоянно имеет дело с двумя, не сводимыми друг к другу областями: множеством практических схем, представлений, интуитивно постигаемых и предзаданных извне элементов реальности, доступных объяснению из подобия исследователя исследуемому; и “систематически тотализированным”, но предельно узким теоретическим конструктам, результирующим разрыв и сущностное отличие социологического взгляда на повседневный мир от взгляда обыденного, то есть, в конечном счете, специфику социологии как другого места практик. Между этими двумя объектами в практике социолога существует постоянная динамическая связь, которая не может быть раз и навсегда, единственным образом закреплена в том или ином языке описания или теоретической схеме. Именно эта связь через разрыв с постоянно изменяющимся порядком повседневного восприятия составляет условие постоянного обновления социологической теории, точнее, теорий.
	Т: Но где гарантия того, что все это необходимое, как Вы утверждаете, многообразие теорий, результирующее социальные изменения, не окажется просто комбинацией обыденных представлений, в котором за именем имманентного объяснения будет стоять смешение сознания исследователя и респондента, как это происходит в этнометодологии? Или что, в таком случае, запрещает нам ввести в число теоретически допустимых объяснений те интерпретации, которые дают журналисты, политологи, участники манифестаций — то есть политически ангажированные субъекты? Трансцендентная теория, по крайней мере, от такого смешения застрахована наличием генерализующей точки отсчета: мы можем описывать общество, постоянно наблюдая изменения в системе связей между его субъектами. Если общество — это единая система, нам не нужно решать частные политические вопросы, поскольку мы остаемся на уровне социальной тотальности.
	И: Давайте вспомним, что системная терминология (здесь намеренно не говорится “теория”) прочно вошла в обиход журналистов, политологов и политиков, в отличие от, скажем, структуралистской. Более того, в Советском Союзе Институт системных исследований и работы в русле анализа социальной системы Советского общества были не только поддержаны государством, но и, во многом, были конституированы его интересом. Сходную ситуацию можно наблюдать в США 1950-70-х, где начало деконструкции парсонсианства связывают, в первую очередь, с трансформацией базовых компонент экономического и политического порядка. Все эти факты, с одной стороны, свидетельствуют о том, что устойчивость трансцендентного теоретизирования коренится в специфических социальных условиях, и одним из главных оказывается долговременная государственная лицензия на производство представлений, соответствующих императиву интеграции, поступательного роста, прогресса. С другой стороны, о том, что системная теория или взгляд на общество как на предпосланную тотальность не может быть содержательно противопоставлен политическому взгляду: само априорное полагание целостности и обозримости общества повторяет логику механизма политического представительства, которое опирается на ряд перформативных акций, имеющих целью создать целое, от лица которого можно было бы говорить и действовать [7]. Таким образом, само понимание системы как замкнутого, определенного, упорядоченного (и в этом противопоставленного системной среде) оказывается открыто неспецифическому опыту различения, политическому или обыденному — и, таким образом, неконтролируемому смешению, которого Вы опасаетесь.
	Имманентная теория не полагает себя в качестве гарантии рефлексивных способностей социального целого. Ее задачей, как уже отмечалось, выступает “наиболее систематическая тотализация”, не требующая фрагментации социального мира на устойчивые замкнутые области. От редукции к манифестирующим социальный мир обыденным смыслам имманентное объяснение застраховано методическим ходом, лежащим в его основании: первоначальное обнаружение трансцендентного основания той или иной серии социальных событий и последующий анализ его социального генезиса. В этот же цикл позиционирования включены и предпосылки метода и социальные представления самого исследователя, так что объективации трансцендентного основания сопутствует самообъективация исследователя. В границах трансцендентного видения обычно вообще не проблематизируются отношения между обыденным и теоретическим опытом, что еще раз заставляет задуматься о его “чистоте”. Имманентная же теория, признавая практический интерес социолога, постоянно возвращается к связи через разрыв с обыденным (политическим) восприятием. В целом, имманентная теория движется по пути, обозначенном Дюркгеймом: объяснять социальные факты через социальные факты. Тогда как в рамках трансцендентной теории последним основанием, а значит, последним объяснением всегда оказывается сознание самого теоретика.
	Т: Но в этом случае, в рамках имманентного взгляда, распадается главный предмет социологической теории: общество в целом, которое доступно описанию именно благодаря его универсальным качествам, например, системности. Получается, что объяснять и описывать частные социальные объекты исследователь может, и опираясь на собственный частный (а не универсальный) опыт.
	И: Вы совершенно правы. Именно поэтому имманентная теория настаивает на социальном самоописании теоретика. Избегая телеологии, вытекающей из априорного полагания общества как только системы или только множества рациональных индивидов, она снимает частный характер социальной перспективы исследователя “двойной историзацией”: объяснением как исторической логики объекта, так и способов его описания исследователем [8, с.22]. Учитывая это, особенно интересно остановиться на Вашем утверждении о предпочтительности наблюдения общества как реальной системы. Критически проанализированное, оно раскрывает исходный произвол, который допускается в рамках трансцендентного теоретизирования. Его суть состоит в том, что на месте собственных свойств социального целого в таком объяснении оказываются посылки метода его анализа. Категории созерцания, которые в трансценденталистской интерпретации Канта выступали условием возможности явления в опыте мира вещей, здесь оказываются собственными свойствами самого этого мира. Действительно, чем являются общество как частный случай системы у Парсонса или Истона, индивиды, действующие рационально, у Коулмена или Будона, аутопойэсис как механизм воспроизводства любой системы у Лумана? Натурализованным взглядом самого теоретика, не устранившего из описания общества исходные допущения метода. По мере объяснения (точнее, умолчания) последние дают такой сильный эффект, что императив рассматривать общество систематически или рационально превращается в рациональную или системную “природу общества”. Формула такой методологической инверсии хорошо видна на примере фрагмента из Парсонса, где социальное целое, понимаемое как система, превращается в систему, понимаемую как общество: “Имплицитно или эксплицитно… социологический анализ должен работать с обобщенной системой институциональной структуры, чтобы дать обобщенные категории, адекватные для полного [Сноска в авторском тексте: Не в деталях, но в терминах функционально существенных аспектов] описания функционирующей институциональной системы” [9]. То есть более существенным в рамках трансцендентного видения выступает сохранение собственных предпосылок (как условий разрыва с наблюдаемым объектом), чем описание/объяснение социального мира. Имманентную теорию от такового отличает систематическая поправка на вводимые в исследование посылки метода.
	Т: Пускай даже конечным результатом трансцендентного теоретизирования оказывается только исследование теоретиком собственного разума. Этот результат может нас удовлетворить, если мы признаем, что теоретик выступает носителем универсального качества, которое для социальной реальности является системообразующим — будь то системность, свойственная и природе, и обществу, или разумность, свойственная только человеку. Исследуя себя с позиции разума, теоретик, все же, продолжает исследовать общество. Но в отношении имманентной теории остается не проясненным главный вопрос: какова позиция теоретика, делающая возможным теоретическое описание общества или власти?
	И: Ответ имманентной социологии может показаться парадоксальным: такой позиции не существует. Ее не существует в смысле единственной выделенной позиции, какая предполагается трансцендентным вuдением. Каждый раз позиция социолога, описывающего власть, пред-задана конкретной конфигурацией властных отношений, в которую он включен как практический агент, и которая задает перспективу его видения как области в целом, так и отдельных точек напряжения в ней. Поэтому социологическое исследование социологов не только возможно, но и необходимо для экспликации того понимания и пред-понимания власти, которое участвует в формировании ее теоретического вuдения. Процедуры “двойной историзации”, лежащие в основе программы объективации объективирующего субъекта П.Бурдье, и выступают гарантией включения результатов имманентного социологического объяснения в число научных и теоретических.
	Т: Но если имманентная социология не менее трансцендентной озабочена научной строгостью своих процедур и результатов, их рефлексивной корректностью и соответствием некоторым универсальным основаниями, разве не оказывается саморефлексия социолога в рамках двойной объективации трансцендентной? Ведь ее основным условием выступает та же дистанция по отношению к наблюдаемому объекту, только прописанная во множестве подробностей. Так ли существенна разница между нашими теоретическими подходами, если они предполагают одну и ту же работу с предметом?
	И: Главное различие между имманентной и трансцендентной теоретическими перспективами обнаруживается не на методическом уровне, поскольку все научные дисциплины разделяют здесь, по преимуществу, то общее основание, которое отграничивает их от ненаучных практик. В некотором смысле, оба объяснения проходят вместе один и тот же отрезок пути. Это, если угодно, отрезок “первой историзации”, реконструкции свойств самого предмета. Но там, где трансцендентное останавливается, имманентное продолжает развиваться и приобретает свои специфические черты.
	Общий отрезок теоретической работы задан поиском первых и последних оснований социальной реальности (пренебрежем сейчас ранее упоминавшимися особенностями допущения/исключения в каждом из подходов априорных посылок). По его завершении трансцендентное видение преобразует таковые в универсальный теоретический конструкт, будь то система, рациональность или рефлексия, — в то, что имеет основанием не-социальное. Имманентное продолжает двигаться уже в логике “второй историзации”, пока не обнаруживает комплекс социальных отношений, обусловливающих это последнее основание. Если в качестве такового для социологической теории оказывается разум теоретика, имманентная теория вырабатывает социальное объяснение его становления и функционирования. Самодостаточный характер теоретической рефлексии снимается, таким образом, ее социальным происхождением, включающим, в том числе, властный интерес теоретика, предлагающего ту или иную схему объяснения. Уровнем решающего различия между имманентной и трансцендентной позициями выступает именно определенность в вопросе знания-власти: готовность теоретика проблематизировать первые основания своего знания о социальном мире, тем самым проблематизируя легитимный символический порядок; или, напротив, его готовность участвовать в легитимации и натурализации такового.
	Категории трансцендентного описания общества, как показали исследования школы Бурдье, в основе своей имеют политический здравый смысл, производителем которого выступают прежде всего государственные институты [10]. Пользуясь словами Фуко, эти категории являются “тем кодом, в соответствии с которым власть себя предъявляет и в соответствии с которым, по ее же предписанию, ее нужно мыслить” [11]. Сама возможность монополизации полюса знания в условиях разделения общественного труда, в первую очередь разделения на политически доминирующих и доминируемых, остается за социологом только потому, что позиция незаинтересованного знания пре-формирована политическим порядком и включена в его воспроизводство как один из компонентов. В этой ситуации происходит обращение рефлексии из инструмента научной практики в привилегию, гарантированную позицией социолога в системе политических институтов: трансцендирование социальной реальности замещается ее трансцендентным пред-пониманием.
	Следует еще раз отметить, что, критикуя рефлексивную монополию трансцендентной теории, имманентная не предлагает тотального отказа от рефлексии, но — в отличие от первой — ограничивает ее использование рамками метода, повторим, охватывающего как предмет исследования, так и предрасположенность исследователя видеть его таковым. Анализ властной определенности знания и эпистемологической зависимости властных стратегий — например, через категорию культурного капитала у Бурдье — позволяет открывать содержание социальных практик (в их числе научных) через имманентные им в их собственном событийном регионе признаки. Так, научная деятельность исследуется не в связи с индивидуальной способностью мышления и суждения, но в контексте конкретных условий и форм институциализации знания, ставок и правил научной борьбы, внешней и внутренней легитимации тех или иных объяснений и направлений исследования. Именно потому, что практика социолога наряду с любыми другими оказывается проблематизирована в рамках оппозиции знания-власти, ее результатом становится не бесконечная эскалация рефлексивности (как это представляется носителям трансцендентного вuдения), но помещение социолога в контекст его собственной социальной перспективы: социологическая рефлексия возвращает исследователю и исследуемой им практике собственное социальное место через анализ их взаимоопосредованности.
	Т: Таким образом, девизом имманентной теории общества оказывается: “трансцендировать, но в рабочем порядке”,— тогда как конечным результатом исследования оказывается новая практическая классификация, сущностно не отличимая от любой другой, включая политические и обыденные?
	И: Да, и это закономерно вытекает из определения социологии как другого, то есть еще одного, места социальных практик. Как мы уже отмечали, в этом качестве социология конкурирует со множеством прочих мест производства классификаций, описывающих социальные различия. Главная особенность социологии состоит в том, что она описывает эти различия социологически, то есть исходя из принципов научной автономии [8, с.18] — если угодно, исходя из интереса социолога оставаться социологом. Результат участия социологических классификаций в символической конкуренции выводит интерес социолога за пределы только эпистемологической проблематики. Да и само введение дихотомии трансцендентного-имманентного не предполагает ли вопроса о ее обоснованности в контексте отношений власти?
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	П. Бурдье
	Passport to Duke
	Это и есть философская поэзия. — А что такое философская поэзия? — Что такое месье Эдгар Кене? — Философ? — Ну‑у… — Поэт? — О-о!
	Шарль Бодлер


	Мне очень приятно быть здесь, среди вас, вместе с вами на этом семинаре. Быть здесь, прежде всего, чтобы поблагодарить тех, кто организовал эту встречу, кто откликнулся на их приглашение, за интерес, который они проявили к моей работе. Затем, чтобы представиться вам лично и, таким образом, дать более живое и менее абстрактное представление о том, что я делаю и кто я такой, чем то, что возникает при знакомстве исключительно с текстами. Я имею обыкновение напоминать, пользуясь интуитивным открытием, мимоходом сформулированным Марксом в “Манифесте”, что тексты циркулируют вне своего контекста. Из этого следует, что тексты, включая мои собственные, написанные, исходя из заданной изнутри определенным состоянием французского интеллектуального или университетского поля позиции, имеют мало шансов быть воспринятыми без изменений и искажений в американском поле (например, здесь и теперь, в этом университете, занимающем определенную позицию в пространстве американских университетов) — столь велико несоответствие между ними, несмотря на очевидное взаимопроникновение.
	Однако это несоответствие чрезвычайно часто игнорируется. Например, французские авторы, более или менее полно, во всяком случае, различным образом “интегрированные” в американское поле или в тот или иной его сектор (скорее в литературоведение, чем в философию, через которую определяется их дисциплинарная принадлежность во Франции), такие как Фуко, Деррида или Лиотар, [во Франции] были включены в целую сеть отношений. А эти объективные отношения (не сводимые к межличностным взаимодействиям), которые связывали их не только между собой, но также и со всем множеством институций (например, дисциплин, структура и иерархия которых различаются во Франции и Соединенных Штатах) и со всем универсумом агентов, в большинстве своем неизвестных в США (философов, специалистов в социальных науках, писателей, художников, журналистов и т.д.),� внесли свой вклад в определение творческого проекта, продуктом которого являются их произведения. Превращенные в изолированные светила силой меж-национального перенесения, изъявшего их из созвездий, в которые те были включены, французские авторы (это также может быть вскоре отнесено и на мой счет, если я получу выгоду или пострадаю от последствий “French flu”, как выразился мой друг Э.Томпсон, — от “французского коклюша”) оказались открытыми (в известных рамках) для всех интерпретаций, и стало возможным безнаказанно распространять на них присущие американскому полю проблематику и категории (например, оппозицию “модерн/постмодерн”, очень слабо представленную во Франции).
	Здесь именно тот случай, когда личное присутствие может сыграть незаменимую роль. Неизбежные и неизбежно двусмысленные вопросы об отношениях приглашенного автора с другими, отсутствующими, авторам (“Что вы думаете о Дерриде?” или, в более точной формулировке: “Я читал там-то или там-то, что вы недавно провели множество публичных акций совместно с Дерридой. Что это означает?” или еще более точно и тоном упрека, но здесь мы оказались бы уже, вероятно, во французском поле: “Как могло случиться, что Вы объединились с Дерридой для проведения той или иной акции?”), все эти вопросы и еще множество других, которые возникают в вашей голове, могут повлечь за собой выработку явных или неявных точек зрения (конечно же, это было бы очень часто, если бы я был здесь, перед вами: чуть ироничная улыбка в адрес Лиотара или очень красноречивое молчание в адрес Бодрийяра). Эта выработка точек зрения позволяет по меньшей мере видеть, как приглашенный автор, сознательно и более или менее явно, задает свое место в отношении других авторов.
	Все это замечательно, но достаточно ли этого, чтобы преодолеть структурное несоответствие, о котором я говорил в начале? Я так не думаю. Устранив, через ряд уточнений, всякого рода путаницу, являющуюся следствием аллодоксии, которую производит дистанция (и не только географическая) между национальными полями и порождающимися и воспроизводящимися в них историческими традициями, я был бы должен (или принужден) — чтобы достичь наилучших результатов в общении с вами — предпринять два внешне противоречивых шага: с одной стороны, продемонстрировать связь и согласие с фактами, то есть научность, теории или системы соотносительных понятий, которую я предлагаю и которая может быть вовлечена в конструирование (неразделимо теоретическое и эмпирическое) объектов, существенно различных на феноменальном уровне и обычно относимых к ведению очень разных дисциплин (истории литературы, истории науки, истории философии, истории искусства и т.д. — я не намерен перечислять все дисциплины, очень разнообразные и многочисленные, которые, к моему огромному удовлетворению, представлены здесь, на этом семинаре). С другой стороны, обратиться к полю — пространству теоретических возможностей — по отношению к которому (то есть одновременно вместе и против которого) эта система выстраивается и в котором она может иметь свои ограничения, без моего ведома и несмотря на все мои усилия избавиться от национальных своеобычностей и особенностей путем постоянной (и стародавней) поддержки идеи научного интернационализма.
	По поводу второго шага: обращение к структуре университетского поля и отношение между этим полем и литературным, художественным и политическим полями во Франции (где оно, по-моему, сильно отличается от такового в Америке) — я отсылаю к моей книге “Homo Academicus”, и более конкретно, к предисловию американского издания. Опираясь на графическую схему анализа соответствий, где вы найдете все известные вам имена, в том числе мое, я попытался выделить характеристики позиции, занимаемой в 70-х годах авторами, наиболее хорошо вам знакомыми — Фуко, Дерридой и другими (включая меня самого) — и показать, насколько эта позиция (с вариациями, зависящими от траекторий, приведших к ней) положена в основу критических, анти-институциональных позиций, которые они заняли в своем творчестве. Чтобы продвинуться в понимании сходств и различий, вы могли бы прочесть текст, озаглавленный “Кандидат в философы”, где я попытался выделить путем ретроспективного самоанализа диспозиции (а точнее, интеллектуальные амбиции и претензии), связанные с поступлением на философский факультет элитного учебного заведении, Высшей Нормальной Школы, в пятидесятые годы. Здесь вы обнаружите также ключ к пониманию одного из наиболее важных факторов, который, наряду с моим социальным происхождением, отделяет меня наиболее явным образом от самых известных моих современников. Это выбор, который я сделал, уйдя из высшей касты философов, чтобы обратиться сначала к этнологии (с моими эмпирическими работами о Кабилии), позже (преступление еще более серьезное) к социологии и социологии труда (“Труд и рабочие в Алжире”), потом к социологии образования (“Наследники”, “Воспроизводство”) — к особенно презираемым областям дисциплины-парии. Это как раз в эпоху шестидесятых, когда те, кто позже обнаружили — наверное отчасти благодаря социологии образования и науки — ставки власти в университетской и научной жизни, были, как Фуко, погружены в атмосферу так называемого структурализма.
	Мало сказать, что я не был причастен семиологико-литературным увлечениям, воплощенным в моих глазах в фигуре Ролана Барта, а на границе поля науки и поля литературы — в приверженцах Tel Quel, соединяющих Мао и Сада (практически все французские интеллектуалы, включая Симону де Бовуар, в эти годы писали исследования по автору “Жюстины”), Соллерсе, Кристевой и их маленькой свите писателей второй руки с претензиями великих, пытавшихся учредить в недрах интеллектуального поля эстетский культ эротической или политической трансгрессии без последствий (можно прочесть по этому вопросу мою работу “Соллерс как таковой”). Я был едва ли более снисходителен в отношении тех, кто, объединяя престиж философии, скорее ницшеанской, как Делез и Фуко, или хайдеггерианской, как Деррида, и престиж литературы, с обязательными отсылками к Арто, Батаю или Бланшо, способствовали размытию границ между наукой (особенно Фуко) и литературой, когда они не шли дальше озвучивания наиболее грустных тем, которые произвело высокомерие философов в пику наукам о человеке, и которые часто приводили их на грань нигилизма (я вас отсылаю в связи с этим к двум книгам одного из моих немногочисленных соратников по [интеллектуальному] сопротивлению — к работам Жака Бувреса).
	Вот почему я совсем не удивляюсь, когда вижу себя причисленным — по причине аллодоксии, вытекающей из несоответствий [между полями] — к лагерю “пост-модернистов”, с которыми я постоянно борюсь в интеллектуальном плане, даже если мог бы иметь с ними точки соприкосновения, так сказать, политические, которые наверно объясняются, как я только что отметил, отчасти тем, что нам свойственны общие подрывные или анти-институциональные диспозиции, связанные со схожей позицией в академическом пространстве. (Смешение уже было произведено в самой Франции, в интересах полемики, Люком Ферри и Алэном Рено в памфлете о примитивном социологизме, озаглавленном “Мысль 68”, который был немедленно оркестрован всей консервативной мыслью).
	Это подводит меня к следующему пункту моего анализа, а именно обращению к пространству возможностей, по отношению к которому выстраивался мой собственно научный проект (основанный на почти полном социальном разрыве с салонными играми литературной философии и философской литературы). Совершенно ясно, что если я бурно конфронтировал с авторами, наиболее непосредственно вовлеченными в семиологико-литературный стиль и если, таким образом, очень сознательно исключал себя из ускоренной циркуляции, которая приносила им прибыль, благодаря престижу, придаваемому парижскому литературному авангарду (в особенности через отделения французской литературы некоторых престижных американских университетов), то я очень активно сближался в своей исследовательской практике (но не в своем дискурсе, как философы, исключая Фуко) с таким структурализмом, каким его воплощал Леви-Строс в “Элементарных структурах родства”, “Первобытном мышлении” или “Мифологиях”. Я обратился к существовавшему в шестидесятые годы научному контексту моей исследовательской работы во введении к книге “Практическое чувство” и попытался показать в двух ее первых главах, как я работал, чтобы преодолеть оппозицию — всегда живучую во всех социальных науках (в отношении истории, можно прочесть мое интервью с немецким историком Лютцем Рафаэлем (Lutz Raphael)) — между объективизмом, показательно воплощенным в фигуре Леви-Строса, и субъективизмом, доведенным до его крайнего предела Сартром. Преодоление, которое находит выражение — даю телеграфным стилем — в понятии габитуса.
	Но чтобы овладеть другими инструментами, которыми я пользуюсь при анализе культурной продукции: права, науки, искусства (моя готовящаяся — пожалуй, слишком долго — работа о Мане), литературы (мой анализ Флобера или, более поздний, Бодлера), философии (исследование немецкого поля философии времени Хайдеггера) — следовало бы очертить все пространство теоретических находок (при анализе символических феноменов), которые я постепенно собрал и объединил для разрешения вставших передо мной проблем, а конкретнее, анализ кабильского ритуала или религиозных практик, а также литературной и живописной продукции дифференцированных обществ (в 1972 году я в первый раз представил в Чикагском университете перед аудиторией социологов, немного позитивистов, совершенно ошеломленных, подобие простой сводной таблицы этих теорий; см. “О символической власти”).
	Но понятие поля литературы как пространства позиций, которому соответствует гомологичное пространство точек зрения (функционирующее как пространство возможностей), само строится в зависимости от пространства различных подходов, возможных в литературной деятельности, которые противостоят друг другу, и которому противостоит данное пространство, объединяя и обобщая их все неэклектическим способом (обращение к этому пространству подходов в литературе или живописи есть в некоторых моих работах). Имей я достаточно времени, я бы показал, как можно критиковать символический структурализм, каким он предстает у Фуко и у русских формалистов и этим сохранить [некоторые] достижения (с представлениями о пространстве стратегических возможностей или интертекстуальности) в подходе, который, преодолевая оппозицию между анализом внутренним (текст) и внешним (контекст), ставит в соответствие поле литературы (или философии, права и т.д.), в которое включены производители — в позициях доминирующих и доминируемых, центральных и маргинальных и т.д. — и пространство работ, определяемых их формой, стилем, манерой. Другими словами, вместо того, чтобы быть одним из подходов среди многих, анализ в терминах поля позволяет методически объединять достижения всех имеющихся на сегодня подходов, которые кажутся несовместимыми только в поле, разделенном на лагеря критикой (или анализом).
	Наконец, мне следовало бы показать вам, каким образом анализ, вооруженный знанием общих свойств полей (которое дает теория полей), может открыть в каждом из полей, например в литературном, свойства, которые скрыты от наивного въдения; как, благодаря методическому сравнению, которое допускает понятие поля, этот анализ может высветить свойства, характеризующие сами по себе функционирование различных полей, не допуская, в частности, отождествления научного универсума с литературным, как может себе позволить это делать некое “пост-модернистское” въдение литературы и науки (с так называемой сильной программой социологии науки или некоторыми нигилистическими постановками под вопрос самих социальных наук — во имя “лингвистического поворота” (“linguistic turn”)).
	Я попытался показать применительно к случаю, на первый взгляд наименее благоприятному, случаю социальных наук и особенно социологии, что даже если наука — пусть наиболее “чистая” — может в структуре и функционировании иметь множество общих черт с полем политики, то, тем не менее, она имеет свой собственный номос, автономию, которая избавляет ее более или менее полно от вмешательства внешних принуждений. Именно поэтому истины, произведенные в таком относительно автономном поле могут быть совершенно историческими, как и само поле, не будучи при этом ни выводимыми из исторических условий, ни сводимыми к внешним обстоятельствам или их влияниям, поскольку поле ставит перед ними заслон или фильтр своей собственной истории, автономной и гарантирующей автономию, то есть истории “языков” (в самом широком смысле этого термина), соответствующих каждому полю или субполю.
	Вот некоторые из тех вещей, о которых я хотел бы вам сказать, если мог бы быть сегодня с вами в Университете Дьюк. Я также хотел бы сказать, сколь признателен вам за интерес к моей работе, и что мне особенно нравится ваше отношение к моей работе как к некоторого рода интеллектуальной машине, достаточно совершенной, которую без замешательства разбирают и собирают снова, как это делали герменевты, но которую заставляют функционировать, чтобы непрестанно требовать от нее новых продуктов, а также чтобы при необходимости вносить в нее новые усовершенствования.
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	Пространственная схема социальной теории как форма объективации властного интереса теоретика: Парсонс/Фуко
	Пространственная схема теории — видение социального пространства


	Всякое социально-теоретическое описание общества, при всем многообразии существующих подходов, в основе своей содержит пространственную схему, которая приписывает социальному миру ту или иную предельную форму упорядоченности. “Социальная структура”, “профессиональная стратификация”, “социальные классы”, “политическая система ‘вход —выход’”, “поле политики”, “организационная иерархия”, выступающие опорными категориями различных концепций, являются пространственными абстракциями, которые, в свою очередь, основываются на допущении общества как структурированного пространства. Это допущение не предполагает тождества социального пространства и физического, в котором можно рассматривать общество, сводя его к национальному государству, множеству индивидов, овеществленной структуре производства. Социальное и физическое пространства, взаимопроницаемые и взаимоопосредованные, принципиально отличны: первое выстраивается по взаимному исключению объектов, тогда как второе — по их смежности. Если речь идет о взгляде на мир с точки зрения социологии, в качестве его a priori может выступать только социологически понимаемое пространство, то есть схемы исключения или способность социального (а не физического) различения, которая делает любую физическую констатацию лишь материалом для последующего социального анализа. Следуя этому пути, мы оставляем за рамками настоящего исследования возможные определения пространства как формы категориального созерцания, атрибута материи, универсального вместилища. Мы рассматриваем его как властно обусловленный феномен — как представление о пространстве, заданное совокупностью категорий социальной перцепции, которые различаются в зависимости от позиции носителя, от имманентного ей властного интереса. Различие позиций приводит к различному видению, а значит, к различным представлениям о социальном порядке.
	Замысел настоящего исследования состоит в том, чтобы раскрыть связь между пространственной схемой, лежащей в основе теоретического объяснения социальных феноменов, и позицией социолога в системе властных отношений. Для рассмотрения базовых пространственных схем мы избрали работы Т.Парсонса и М.Фуко, а в их рамках — описание феномена политической или, более обще, социальной власти. Сузив таким образом предметное поле, мы, с одной стороны, достигли большей точности, но с другой, формально усложнили задачу исследования, говоря о властном интересе в описании власти. Впрочем, именно это усложнение оказалось эффективным ходом при анализе зависимости теории власти от позиции теоретика: теоретически определяя власть, он определяет прежде всего собственное положение в системе властных отношений. Тем самым, сопоставление работ Парсонса и Фуко призвано раскрыть связь между их существенно разнящимся самоопределением в контексте власти и различием в их теоретических (пространственных) моделях феномена.
	В предпринятом исследовании мы использовали теоретический ход П.Бурдье, который, исходя из категории различия, ввел взаимоопределяемые социальную позицию и социальное пространство. Специфика нашего подхода состоит в том, что позиция социолога и искомая связь ее с пространственной схемой раскрывается не через обнаружение источников теории в историческом или биографическом контексте (то есть через внешний для теории причинный ряд), но через анализ самой пространственной схемы в тексте теории. С этой целью мы отделяем пространственную схему (как a priori и, одновременно, конечный результат теоретизирования) от текста теории, понимая последний как процесс реализации властной стратегии и конкретный способ говорения о власти. Пространственная схема, хотя и оказывается неразрывно связанной с текстом, выступает уже независимой от него, вовлеченной во властное взаимодействие как ставка, аргумент, гарантия и т.д. Текст теории здесь предстает, прежде всего, сложной классификацией социального мира, претендующей на описание его предельных темообразующих констант: социального порядка, власти, взаимодействия и т.д. При этом классификацию нужно понимать не в узком логическом смысле (только как выстраивание иерархии понятий), но как конструирование социальной онтологии в борьбе за господство того или иного способа и языка ее представления. Таким образом, выраженная в классификации точка зрения социального теоретика и оказывается его способом вовлеченности во властные отношения.
	В настоящем рассмотрении мы отказались от историко-социологической логики, в которой опорной процедурой объяснения выступает периодизация, данная как ко всему ряду мыслителей, так и к каждому из них в отдельности. Если эта логика работоспособна там, где требуется зафиксировать последовательность появления ряда идей, теоретических ходов, то объяснять сам механизм теоретизирования она бессильна. Поэтому отобранные для настоящего анализа тексты не определяются через обобщенно-метафорические меты “ранний Парсонс”, “последний период Фуко” и т.п. За основу взят более устойчивый критерий теоретической идентичности: базовая модель социального порядка, введение которой сопровождается устойчивым набором интерпретативных процедур, метафор, наконец, инвариантов одной пространственной схемы. Исходным для нашего анализа выступает такое полагание общества, которое нейтрально к историческим и биографическим различиям, проявляющимся от текста к тексту, а, следовательно, и окончательный отбор текстов произведен не из соображений их самостоятельной важности (с точки зрения истории социологии), но по тематическому признаку: взяты для анализа те из всего корпуса работ, которые сфокусированы на феномене власти и наиболее полно описывают ее per se.
	Между тем, в связи с методом имманентного анализа теории, поставив на место внетекстовых социальных фактов сам текст, как социальный факт, мы отступаем и от того понимания социального пространства, которое у Бурдье является конструктом, обобщающим результаты его эмпирических исследований. Отказавшись от привлечения внешних для теории фактов, мы вынуждены оставить за пределами рассмотрения эмпирически обнаружимые позиции Парсонса и Фуко в профессиональных полях США и Франции 1950-70-х. При этом мы сохраняем отправной точкой понятия социального пространства его значение как множества соотносительных позиций, то есть, в конечном счете, как “пространства отношений” [7].
	Точнее введение более абстрактно понимаемого социального пространства, наследующего понятию П.Бурдье, можно обосновать фактом зависимости структуры субъективного опыта от позиции, а следовательно, интереса, его носителя в данном социальном порядке [2, 188-189]. Действительно, с одной стороны, для объяснения того, что такое социальное пространство, мы должны обратиться к субъективному опыту агентов. В отличие от времени, которое есть опыт несамотождественности, пространство — опыт различий, опыт отличия себя от иного или, говоря социологически, своей позиции от чужой. В этом смысле, социальное пространство — конструкт, схема фиксации опыта различения. С другой стороны, в той мере, в какой мы признаем статистические закономерности результатом действия сил, внеположенных индивидуальному опыту, мы, вслед за Дюркгеймом, говорим об обществе как о реальности sui generis. Статистические тенденции, социальная структура, а также диффузные и локальные характеристики социальной организации передают необходимую связь социальной реальности с упорядоченностью: социальное необходимо упорядочено, а значит, отношения, на которых основан опыт различения, реальны. Здесь, казалось бы, понятие социального пространства приобретает внутреннюю противоречивость. С одной стороны, это объяснительный конструкт, с другой стороны, объективный порядок социального мира, как если бы тот состоял из вещей: субъект и объект, опыт и его предмет занимают одно и то же место. Можно подозревать, что теоретиком рождаются, и вместе с тем, им нужно стать.
	Однако противоречие только видимое. В физическом мире субъект опыта — социальный агент, для которого объектом опыта выступает не-социальное. Опосредование такого объекта опытом совершаемых над ним практических операций оставляет за ним значение “вещи другой природы”, которое получает предельную форму в оппозиции мира природы и социального мира в целом. В противоположность этому, опыт взаимодействия с себе подобным есть опыт только “своей природы”, которая предпослана агенту необходимо и непосредственно, а потому также является для него объективной. Объекты социального мира образуют с агентом общий причинный ряд, а потому социальный опыт возможен только посредством легитимных категорий перцепции — предзаданный распределением сил, он находится в имманентной связи с порядком, который реален [2, 193-199]. Таким образом, социальное пространство оказывается имманентным условием всякой социальной практики, в том числе суждения, и не имеет места нигде, кроме как в ее конкретной фактичности. Именно в силу имманентности социального пространства любому социальному событию, в силу его практической (в том числе языковой) опосредованности, невозможна фиксация его окончательной, универсальной определенности. Как очевидность, как единственный порядок, оно дано только в представлении, через разнящиеся у обладателей различных позиций категории перцепции или — что составляет предмет нашего интереса — теоретические схемы, опирающиеся на логику конкуренции точек зрения в неокончательно упорядоченном, частично недетерминированном социальном мире [2, 197]. Текст теории, предстающий инструментом этой конкуренции, важен для нас не столько как результат движения к научному открытию, сколько как продукт осуществления властных стратегий, результат борьбы за производство того или иного представления о социальном мире.
	Категория социального пространства в нашем исследовании, таким образом, используется на двух уровнях. На первом мы реконструируем модель пространства, которая позволяет в своих рамках приписывать феномену власти те или иные свойства — можно сказать, это представление о пространстве или социальном порядке, произведенное теорией. На втором уровне мы соотносим выделенную пространственную схему с элементами властных стратегий, чтобы прояснить роль или функцию данного представления в социальном пространстве, в которое включен теоретик. При этом повторим, мы изначально отказываемся от анализа внетекстовых фактов. Опираясь на социологическую доксу, мы отыскиваем в самих текстах отсылки, следы, характеристики, оставленные теоретиками в отношении актуального для них властного порядка, и сопоставляем с теми признаками, которые в каждом случае власть получает как теоретический конструкт. В конечном счете, мы пытаемся выяснить, как тот или иной способ представления власти участвует в ее воспроизводстве. Мы исходим из того, что теоретик, видящий или желающий видеть весь социальный мир закономерно упорядоченным, не может, в силу теоретической логики, допускать одновременно сразу несколько взаимоисключающих форм порядка, например, наличие единой жесткой иерархии всех социальных сфер и их взаимоопосредованное равенство. Категории перцепции, превращенные в теоретическое объяснение, делят мир много более жестко и строго, чем категории обыденного восприятия. Поэтому и определение власти, вытекающее из специфического взгляда теоретика на социальный мир, выражает наиболее полно характеристики социального пространства на первом уровне. Каким может быть этот взгляд, а, точнее, какое пространство задается различными способами теоретического видения?
	Логика различия в текстах и теоретической схеме Фуко

	Начнем с анализа принципов построения текстов Фуко, опираясь, прежде всего, на те работы, которые использованы нами для реконструкции его представления власти. В силу имманентного характера анализа, о чем говорилось выше, предметом рассмотрения выступает текст, содержащий множество суждений о власти и имплицитно или эксплицитно включающий определенную схему социального пространства. Попытаемся сначала прояснить, какие языковые механизмы Фуко использует для производства своей классификации социального мира.
	Во-первых, отметим специфику базового словаря Фуко, составленного из терминов “власть”, “дискурс”, “сексуальность”, “пространство”, “знание”, “стратегия”, “тактика” и др. Как и любое множество знаков, которым приписывается терминологический статус, они должны обеспечить фиксацию (термирование) предметной области (что, собственно, является одной из важнейших функций терминологии вообще). Однако они не приобретают характера категорий, имеющих своим содержанием строго заданные области социального мира. Предметная область задается Фуко путем выстраивания серии дистанцирований, различений и исключений из (от) области уже данных, очевидных, ставших обыденными представлений, и базовые термины в этом контексте становятся знаками с открытым, неокончательным содержанием. Данный способ выстраивания базовой терминологии (предметного поля) имеет ряд взаимосвязанных следствий:
	У Фуко термин выступает не как имя “вещи”, позитивно определимой сущности предмета, которая могла бы конституировать его самотождественность (“власть как вещь”), но как знак множества отношений, которые не сводимы к какому-то одному, центрирующему, а потому выявляются через описание в ходе конкретных исторических анализов. Определение термина через изменяющийся предметный контекст, то есть зависимость его содержания от локуса дескрипции позволяет в целом квалифицировать терминологический аппарат Фуко как множество поливалентных знаков, то есть знаков, семантика которых не задается общим однозначным определением (как логической операцией). Поливалентные, не определенные изначально термины приобретают всю полноту содержания только после введения в контекст оппозиций, где их значения, заданные локальными описаниями, связываются с наиболее абстрактными, лишенными предметности схемами по принципу избирательного сродства. Помимо оппозиции “юридическое/аналитическое”, посредством которой Фуко, прежде всего, указывает на отличие собственного языка описания от традиционных и признанных, на базовом уровне зафиксированы следующие терминологические различения: “обыденный/аналитический дискурс о власти” [9, с.181], “закон/нормализация”, “право/контроль”, “тайна (как условие приемлемости)/цинизм власти” [9, с.185], “техники власти до XVIII/после XVIII века” [9, с.189], “власть как внешнее/ власть как имманентное прочим отношениям” [9, с.193], “центральная точка/область отношений силы” [9, с.199], “дискурс/стратегия” [9, с.200]. Наряду с ними в тексте ряд оппозиций зафиксирован как множество различений, не являющихся действительными: “подавление/закон”, “запрет/цензура” [9, с.180], “власть как отношения силы/власть как общее имя стратегической ситуации” [9, с.193], “знание/власть” [9, с.199], “обладание властью/отправление власти” [10, p.26]. Это дробное деление, где наряду с действительными оппозициями (в большинстве своем не дедуцируемыми из классических политфилософских) явным образом эксплицированы ложные, выступает инструментом борьбы за делегитимацию “юридически-дискурсивного”, натурализующего языка описания власти. В отношении традиционной терминологии социальных наук введение подобного механизма термирования фактически означает критику полагающей и объясняющей функции знака, претендующего на универсальность. Путем аналитического разложения “самоочевидной” классификации, легитимирующей традиционно используемый термин, Фуко в ходе исторического описания проблематизирует созданную актом номинации видимость соответствия “социальной вещи” ее привычному имени.
	Во-вторых, тексты Фуко совмещают элементы классификации и способы построения, присущие различным символическим областям: художественному письму (изобразительность), истории (описательность, введение событийного ряда, элементы которого могут получать четкую хронологическую фиксацию), социологии (апелляция к институциональным определениям, разоблачение и критика обыденного сознания), политэкономии (описание социальных структур на языке “производства”, “распределения”, “обмена”), философии (критика классической эпистемологии, установление конечных источников многообразия). Установление отношений логического следования и родо-видовые упорядочения, выступающие основой единой классификации (действующей как дедуктивная система), не являются у Фуко базовыми процедурами построения текста. Это вызвано не только отсутствием строгого терминологического аппарата (что само по себе могло бы свидетельствовать только о недостаточной компетентности), но и — что более существенно — самим порождающим принципом вводимой классификации. Социальный мир на теоретическом языке Фуко представлен не в постоянстве предметного основания и не как закон, равномерно разворачивающийся во всех локусах дескрипции: “не существует никакой бинарной оппозиции между господствующими и теми, над кем господствуют,— такой, что эта двойственность распространялась бы сверху вниз на все более ограниченные группы, до самых глубин социального тела” [9, с.194]. В основании классификации обнаруживается прерывность (дифференцирующее отношение между свойствами), поэтому можно говорить об отсутствии единой референтной области такого теоретического языка в целом — насколько это вообще возможно в рамках профессионального объяснения социального мира. Разнообразие используемых символических практик, опирающихся на результаты дескрипции, обусловлено разнородностью, разноуровневостью и нерядоположенностью различных областей анализа: между ними “нет никакой дисконтинуальности, как если бы речь шла о двух разных уровнях (одном — микроскопическом, а другом — макроскопическом); но нет между ними также и гомогенности (как если бы один был лишь увеличенной или, наоборот, уменьшенной проекцией другого)…” [9, с.201]. Далее, при рассмотрении феноменальных признаков власти, мы обнаружим, какая референтная область (какое означаемое прерывности) лежит в основе классификации.
	Такое построение текста вытекает из задачи, которая определяет работу Фуко над собственным представлением власти: теоретическая структура привычного представления “является тем кодом, в соответствии с которым власть себя предъявляет и в соответствии с которым, по ее же предписанию, ее нужно мыслить” [9, с.188]. По сути, прерывность, положенная в основу классификации социального мира, делает возможным создание языка описания власти, который не был бы аналитическим (в смысле Канта) по своей структуре, то есть в процессе своего функционирования не порождал бы тавтологических высказываний. Даже если изначально базовая терминология опирается на интуитивно доступные смыслы, то в результате ряда дистанцирований и разрывов, определения терминов через оппозиции, ссылающихся на структурное подобие множества локусов дескрипции, конечное социальное объяснение оказывается построенным от противного. Оно является зависимым от самоманифестации политической власти, обыденного ее понимания, и, одновременно, направленным против нее.
	В целом, опираясь на указанные особенности описания власти в тексте Фуко, мы можем характеризовать его построение такое, в котором критика разворачивается в трех направлениях: разоблачение обыденного представления о власти (власть, понимаемая традиционно, то есть так, как она саму себя предъявляет), что для Фуко равносильно “деконструкции” языка самоописания власти (тем самым Фуко наделяет собственный язык политической функцией); выявление исторических условий его возможности (путем раскрытия исторического генезиса ставшего очевидным представления о власти [9, с.186-191]); установление новых условий описания и понимания власти [9, с.192] (то есть построение новой классификации социального мира, разрывающей с “юридически-дискурсивными”, наследующими прозрачности и видимому тождеству власти представлению о ней): “Речь идет, таким образом, о том, чтобы, создавая другую теорию власти, образовать одновременно и другую сетку для исторической дешифровки; и, рассматривая сколько-нибудь тщательно исторический материал, мало-помалу продвигаться к другому пониманию власти” [9, с.191]. Ввиду этих задач теоретическое объяснение Фуко предстает классификацией неочевидного строения власти, власти в каждом конкретном локусе [9, с.194; 198], и одновременно конкуренцией с существующей юридически-дискурсивной моделью “Власти”, господствующим представлением о едином и непрерывном механизме правового господства [9, с.197-99] — то есть борьбой представлений, ставкой в которой являются они сами.
	В силу автономного характера этой борьбы не молчать о власти и не производить представления, вписывающегося в ее самопредставление, означает у Фуко создавать объяснение, противостоящее очевидной, “юридической” модели. Стремясь обнаружить основания социального мира, не приемлемые в его самопредставлении, Фуко оказывается в роли пророка, который изменяет мир посредством сообщения новой, основополагающей истины о нем. Как на терминологическом уровне, когда речь идет о разграничении действующих и недействительных оппозиций, так и на уровне критики очевидности “Власти”, предельной оппозицией, в рамках которой производятся все сопоставления и противопоставления, оказывается “реальная локальная власть/ложная, скрывающая реальную, всеобщая Власть”. Локальная власть, определяющие черты которой будут рассмотрены далее, являет собой полюс истинного, которому противостоит в основании классификации полюс ложного, претендующего на истинность. Именно ввиду окончательного определения истины, точнее, способа действия по отношению к ее скрытости (возвращение ее в социальный мир), мы вправе говорить о стратегии Фуко-теоретика как пророческой. В ее рамках внешне неупорядоченное использование различных профессиональных классификаций, игра на поливалентности знаков, художественная образность имеют целью произвести текст, не говорящий не о власти — исключающий себя из существующего порядка путем исключения теоретического (логического) порядка из себя самого.
	В силу указанных оснований в работах М.Фуко нельзя найти законченной, систематически разработанной теории власти. Сам Фуко предпочитает говорить не о теории, а об аналитике власти. Впрочем, последовательного терминологического различения “теории” и “аналитики” он не производит. Введение власти в горизонт теоретизирования (вернее сказать, аналитики), полагание ее позитивных, а также негативных определенностей осуществляются им ввиду анализов конкретных локусов дескрипции: “Итак, будем отправляться от того, что можно назвать “локальными очагами” власти-знания, такими, например, отношениями как отношения завязывающиеся между кающимся грешником и исповедником, или между верующим и наставником” [9, с.199]. При этом, уровень локальных дескрипций и уровень отношений структурного подобия не связаны здесь никакими посредующими звеньями, существование которых могло бы указывать на допущение Фуко единого, доступного полному охвату наблюдаемого пространства. Критика единого пространства как протяженной “всеобщей вещи” (res extensa) отчетливо выступает в следующем апофатическом определении: “Властью я называю не “Власть” как совокупность институтов и аппаратов, которые гарантировали бы подчинение граждан в каком-то государстве … Я не имею в виду и всеобщую систему господства, результаты которого через ряд последовательных действий пронизывали бы все социальное тело … Условие возможности власти… не следует искать в изначальном существовании некой центральной точки, в каком-то одном очаге суверенности, из которого расходились бы лучами производные и происходящие из него формы; таким условием является подвижная платформа отношений силы, которые индуцируют, благодаря их неравенству, властные состояния, всегда, однако, локальные и нестабильные” [9, с.191-193]. Таким образом, референтной областью прерывности, лежащей в основании классификации социального мира, являются отношения силы. “Социальное тело”, классифицируемое через их неоднородную множественность, не приобретает каких-либо окончательных основополагающих свойств. Заданное через оппозицию “центральная точка/подвижная платформа”, оно оказывается условным телом, составленном не “социальными вещами”, но множеством отношений. И здесь можно наблюдать явное соответствие между зафиксированной ранее критической функцией термина в тексте Фуко и отказом от догмата о пространственной однородности социального мира.
	Помимо “микрокапилляров”, образно представимых именно в пределах единого “социального тела”, какими характеристиками обладает социальное пространство, реконструируемое путем “установления специфической области, которую образуют отношения власти” [9, с.181]? Уже в способе контекстуального задания первоначальных характеристик власти можно отметить ее обращенность на себя: власть скрывает значительную часть себя [9, с.186], формой приемлемости власти является запрет [9, с.186] (запрет — форма представления себя инстанциями политической власти [9, с.186]), власть взяла на себя заботу о жизни людей “как живых тел” [9, с.189]. Власть, лишенная признаков “вещи”, участвующей в “играх” присвоения, обмена, распределения [9, с.194], не является и свойством, которое может “принадлежать” или быть атрибутировано конкретному социальному агенту, классу или группе [10, р.26]. Она оказывается отношением с самим собой, то есть самореферентным событием, говорящим о себе и себя представляющим. Самоотнесенность “области отношений власти” превращает ее в субстанцию, которая сохраняет основной атрибут causae sui: оставаясь замкнутой на себя, она является “действующим отношением” [9, с.194].
	Но, как мы уже отмечали, эта субстанция лишена качественной однородности, а также прозрачности и, тем более, какой-либо телеологической предзаданности: в доведенной до конца номиналистской логике власть в одном из определений оказывается не более, чем именем “сложной стратегической ситуации в данном обществе” [9, с.193]. Мы сталкиваемся с явным парадоксом, в рамках которого совмещается реальность власти и ее отсутствие. В действительности, противоречивое указание свойств власти имеет самую прямую связь с пространственной схемой, лежащей в основе такого описания социального мира. На уровне эксплицитных определений “власти” этот парадокс проявляется еще более остро: власть, будучи субстанцией, теряет свою самотождественность.
	С одной стороны, власть — это “множественные отношения силы, которые имманентны области, где они осуществляются и которые конститутивны для ее организации” [9, с.192]. Власть, как отношение, здесь получает также область актуализации. Власть воплощается, принимает ту или иную конкретную форму, оставаясь в предельном значении только “множеством отношений си­лы”, то есть сложившимся, актуальным порядком в его очевидности. Тут же содержание термина “власть” дополняется повторным вхождением термина, подтверждающим самореферентный характер феномена: под властью следует понимать “игру, которая путем беспрерывных битв и столкновений их [отношения силы] трансформирует” [9, с.192]. То есть область отношений власти совпадает с областью отношений силы, а власть предстает игрой, которая их (то есть себя) трансформирует. В данном случае оба определения власти даны не через различение власти от не-власти, но и не через отождествление с чем-то другим — через тождество ее с самой собою. Таким образом, избегнув точной терминологически фиксации предмета, Фуко воспроизводит определение субстанции: сила в изменении тождественна себе.
	С другой стороны, если Фуко, вслед за Спинозой, последовал бы субстанциалистской логике описания эманаций Бога-природы, мы обнаружили бы, что различные области-локусы актуализации силы относятся к ней как модусы. Тогда как Фуко утверждает прямо противоположное. Раскрывая номиналистский тезис “власть — только имя”, он говорит: “Власть повсюду не потому, что она все охватывает, но потому, что она отовсюду исходит. И “власть” — в том, что в ней есть постоянного, повторяющегося, инертного и самовоспроизводящегося, — является только совокупным эффектом, который вырисовывается из всех флуктуаций…” [9, с.192]. Этим он утверждает прямо противоположное субстанциальной логике, выраженной Спинозой в тезисе: “…Только он один [Бог] существует и действует по одной лишь необходимости своей природы … следовательно, только он один и есть свободная причина” [13, с.606]. Валентность знака “власть” инверсируется: из конечного условия упорядоченности всякой социальной области власть превращается в ее собирательную характеристику. В качестве основы самотождественности, условия того, что под “властью” понимается то же, что и прежде, сохраняется только ее имманентность. Потерявшая роль генетической первоосновы множества локусов социального мира, “власть” становится именем структуры каждого из них, где имманентность различным областям оказывается не результатом ее сущностного превосходства, но следствием подобия всех социальных упорядочений.
	Таким образом, на уровне предельных дефиниций власть оказывается одновременно источником и результатом: оставаясь в рамках наиболее открытого и неопределенного значения, “власть” обозначает субстанцию, которая не имеет причины в себе самой: “Отношения власти не находятся во внешнем положении к другим типам отношений, но имманентны им; они являются непосредственными эффектами разделений, неравенств и неуравновешенностей, которые там производятся; и, наоборот, они являются внутренним условием этих дифференциаций” [9, с.194]. Как это возможно, какая пространственная схема могла бы удовлетворять такому описанию? Воспользуемся в качестве вспомогательной метафоры определением из работы по теории множеств и общей топологии:
	“Ввести в какое-либо множество X открытую топологию — значит выделить некоторое семейство Б подмножеств множества X таким образом, чтобы выполнялись следующие условия:
	IБ. Все множество X, а также пустое множество L суть элементы семейства Б.
	IIБ. Объединение любого числа и пересечение конечного числа множеств, являющихся элементами семейства Б, суть элементы семейства Б.
	Множество с введенной в него открытой топологией Б называется топологическим пространством (X, Б), элементы самого множества X называются точками пространства (X, Б), а множества, являющиеся элементами семейства Б, называются открытыми множествами пространства (X, Б)” [14].
	Опираясь на уже приведенные характеристики власти, мы можем отметить структурное подобие между математическим определением топологии и свойствами пространства, предполагаемого описанием Фуко. Попытаемся произвести ряд сопоставлений между математическим определением и развернутой характеристикой отношений власти. Если в качестве исходной для Фуко выступает самоманифестация политической власти, какой она дана в обыденном или “юридически-дискурсивном” представлении (множество X), то предметом аналитики, как мы показали выше, оказываются “множественные отношения силы”, которые вытекают из свойств конкретной области и, одновременно, выступают ее порядком (Б). При этом, релевантное аналитике содержание термина “власть” охватывает также множество представлений, обозначенных Фуко ““Властью”” (IБ). Результатом аналитики оказывается такое описание социального пространства, где “условием власти … является подвижная платформа отношений силы, которые индуцируют постоянно … властные состояния, всегда, однако, локальные и нестабильные” [9, с.193] — то есть своего рода социальная топология, реконструированная исследователем на основании порядка, произведенного политической властью (IIБ). Это пространство обладает тем свойством, что власть “производит себя в каждое мгновение в любой точке или, скорее, — в любом отношении от одной точке к другой” [9, с.193] (топологическое пространство (X, Б)).
	Таким образом, схема социального мира у Фуко оказывается подобной схеме топологического пространства, в котором множество отношений Б не только самореферентно, но и предполагает возможность выделения открытых множеств (X, Б): условием власти является сила (власть), которая производит власть (властные состояния) и не существует гетерогенной, детерминирующей ее точки (или области) определения власти “как таковой” (будь то суверенитет государства, право, социальный агент и т.д.) [9, с.193]. Собственно, эта неопределенность (и вместе с тем, предельная автономия), зафиксированная у Фуко также на уровне терминологии, является исходной для него как аналитика власти: во властные отношения оказывается вовлечен он сам, едва заявив о намерении или способности определять власть. Игра, каковою предстает власть, будучи принципиально автономным процессом, позволяет теоретику элиминировать из анализа фигуру Закона и ввести себя самого, установив, что, в зависимости от точки наблюдения и предпосланного теоретическому описанию интереса, социальная топология будет приобретать различные очертания, приближаясь или отдаляясь от уже существующей саморепрезентации “Власти”. В этом случае именно выявление различных, не сводимых друг другу порядков власти (то есть его собственное описание социального мира), противостоящее конституированию однородного и универсального “Порядка Власти”, становится политической ставкой Фуко. Там, где “Власть” в самоманифестации предполагает тождество, выступающее формой ее самосокрытия, аналитика власти призвана выявлять различия.
	Критикуемое Фуко самопредставление политической власти состоит в том, что “…власть действует якобы всегда единым и всеохватывающим образом … от государства до семьи, от государя до отца, от трибунала до разменной монеты обыденных наказаний, от инстанций социального подчинения до структур, конститутивных для самого субъекта, — одна и та же … всеобщая форма власти [курсив наш — А.Б. и С.Г.]” [9, с.184]. В логике описания социального мира через его качественную неоднородность, которая вытекает из заинтересованного характера знания, Фуко вводит подобную визуальной метафору власти: “…Точки сопротивления присутствуют повсюду в сети власти… Они являются другим полюсом внутри отношений власти… Чаще всего имеют дело с блуждающими точками сопротивления, которые вносят в общество перемещающиеся расслоения, разбивают единства и вызывают перегруппировки… Рой точек сопротивления пронизывает социальные стратификации и индивидные единства” [9, с.196-97]. Здесь разрыв с принципом смежности тел в рамках физической, интуитивно доступной модели пространства мы обнаруживаем во взаимном определении власти и “точек сопротивления”, в котором, с одной стороны, власть — “строгая функция множественности точек сопротивления” [9, с.196], с другой, сами эти точки приобретают свою определенность только в области отношений власти (как “другой полюс” внутри нее). Взаимной несводимостью элементообразующих свойств пространства, в которой каждый предоставляет место другому, окончательно разрушается устойчивость оппозиции “первичное/вторичное” или “внешнее/внутреннее”, свойственной физической модели. То есть тому представлению о социальном пространстве, в котором находит свое выражение “Власть” как единое и унифицирующее основание. “Целое социальное тело” [9, с.194] не предполагает всеобщей упорядоченности: “пропитанное” сетью властных отношений, оно состоит из пульсирующих и блуждающих точек, конституирующих власть и конституируемых ею.
	Разрыв с моделью прозрачного и повсеместно доступного для наблюдения социального пространства, осуществленный в рамках аппарата классификации и в отношении предмета аналитики, позволяет Фуко позиционироваться на полюсе автономного (независимого, прежде всего, от политического) производства представлений. Топологическая пространственная схема здесь выступает в качестве гарантии нередуцируемости результатов аналитической классификации к самоманифестациям институционального политического порядка. Ставкой во властном взаимодействии для Фуко выступает описание/объяснение социального мира, разрывающее с традиционным правовым (“юридическим”) представлением, фиксацию которого он относит к XVIII веку. Ценой этого разрыва становится невозможность использования субстанциалистской, наследующей новоевропейской метафизике, логики теоретизирования. Задание пространственной неоднородности власти, вплоть до уровня образности, позволяет Фуко в конечном счете в противовес “праву” определить власть как “страте­гии” [9, с.204] — отношение без операндов “чьи” и “по отношению к кому”.
	Логика тождества в тексте и теоретической схеме Парсонса

	Выделив в построении Фуко модель, где власть предстает рассеянным и, вместе с тем, повсеместным отношением, описанным через отнесенность к себе, обратимся к тексту и схематике теоретических работ Парсонса. Анализируя его работы ввиду понимания текста как означенных властных отношений, мы обнаруживаем следующие особенности:
	Во-первых, формально исходной в тексте выступает аргументация и терминология, заимствованная из естественных наук, прежде всего, классической механики, кибернетики, биологии. Конечное объяснение при помощи универсалий “система”, “функция”, “роль” производится через условные конструкции “мы сравнили бы … с … как она понимается в…”, “в этом смысле … аналогично …” и подобные, неявно допускающие описание специфически социального посредством отсылки к корпусу знания, объясняющего не-социальное: “Всякая социальная система есть функциональное единство … В этом смысле она аналогична организму” [15, p.143]. Эти конструкции, используемые при построении текста теории, объединяет модальность “как если бы”, несмотря на то, что референтом входящего в них термина в каждом случае заявляется та или иная эмпирически ограниченная область социального мира (политика, экономика и т.д.). Отсылая таким образом к точным наукам, Парсонс использует наиболее широкие представления о физической реальности, которые не являются строго научными, то есть не описывают мир в соответствии с его физической моделью, но предстают резюмирующими метафорами всякой функции, всякой системы, всякого кибернетического устройства. Заимствуя и нестрого используя язык наук о природе для описания социального, Парсонс не предлагает свою классификацию в качестве инструмента анализа физических условий не-физического, но присваивает своей теории статус научной, легитимируя ее через признанный в естественных науках понятийный ряд.
	Именно потому, что предельные категории объяснения являются одновременно метафорами, заимствуемыми из “чужого” корпуса знания в модальности “как если бы”, в тексте они заданы конвенционально, вне проблематизации их соответствия реальному строению социального мира: “Власть может, для настоящих целей, пониматься как…” [16, p. 224]. Для текста Фуко, как мы отмечали выше, характерно выстраивание оппозиций, посредством которых производится проблематизация, то есть отказ от простой классификации через перечисление имен. В тексте Парсонса отчетлива обратная тенденция: сведение через условные конструкции категорий одного рода знания к категориям другой — то есть попытка создания единой и непротиворечивой классификации, охватывающей собою “всякую систему”.
	Во-вторых, если у Фуко мы сталкиваемся с явным противопоставлением различных способов описания власти, среди которых он явным образом указывает на отличие собственного, в тексте Парсонса обнаруживается прямо противоположная операция над корпусом актуальных представлений. Определение власти, точнее, границы понятия власти существенно размываются в тексте, который настаивает на истинности различных способов ее определения, имеющих общий “центральный (core) комплекс смыслов” в рамках “великой Западной традиции мысли о политических явлениях” [17, p.298], способов, отличающихся только в деталях, но истинных in corpore. Цель статьи “О понятии политической власти” заявляется как “попытка прояснить этот комплекс смыслов и отношений путем помещения понятия власти в контекст общей понятийной схемы анализа обширных и сложных социальных систем, то есть обществ” [17, p.298]. Через удвоение, в контексте “общей понятийной схемы”, общего основания в понимании “власти” производится попытка представить уже не только универсальную классификацию для “всякой системы” (общество — ее частный случай), но и классификацию классификаций, которая, как и прежняя, внутренне непротиворечивым образом сочетала бы в себе разнообразные имена власти. В тексте, определенном этой целью, понятие, освященное “великой традицией”, не разлагается на составляющие, но принимается “как есть” — как общность смыслов, в пределе тождественных не только истине священной традиции, но и обществу, частью истории которого эта традиция является. В контексте властной стратегии теоретика этот ход приобретает то же значение, что и в предшествующем случае  — легитимация через существующую традицию. Но если ранее социальное объяснение легитимировалось через не-социальное, то теперь конкретная интерпретация приобретает вес через ссылку на все предшествующее и признанное “великим” в области социальных дисциплин. При смене предметной области и формы заимствования мы фиксируем тот же властный ход: отсылка к авторитету, отождествление себя с ним.
	В отличие от Фуко, в тексте которого из разрыва с самоописанием политической власти возникает новое синтетическое определение, Парсонс принимает в качестве понятия сложный и противоречивый, но полагаемый самотождественным комплекс легитимных представлений “Западной мысли”, тавтологию “власть есть власть, как ее понимают все [великие]”, которая никак не отграничена от самоочевидности политического господства, произведенной в его рамках. Таким образом, текст теории власти воспроизводит структуру непротиворечивой классификации классификаций, порождающей основой которой выступает нерефлексируемая, но легитимная терминологическая конвенция.
	В-третьих, и именно из-за этой неразличимости множества смыслов в одном “центральном” термине, оппозициональная структура текста ориентирована не на исторические или социальные различия, но на деления и различения внутри классифицирующего понятия “власть”, разворачивающегося в логике тождества (ниже это положение мы поясним образцами из работ Парсонса). Текст приобретает самодостаточность, продолжаясь как описание и уточнение самого себя: если у Фуко автономной предстает референтная область знака “власть”, то у Парсонса автономной предстает сама номинативная классификация. Однако помимо “бесплодной игры в понятия” текст воспроизводит ряд содержательных определений власти, даваемых в том числе через примеры и пояснения. Источник этой качественной специфики, отраженной в ряде оппозиций текста, следует искать в том, что есть общего у конвенционально объединяемых представлений. Поскольку социально-теоретическая классификация, как было отмечено выше, оказывается сводимой к обыденной и политической очевидности, содержательные оппозиции оказываются простой аналогией. Они повторяют строение взятого в своей непосредственной (то есть политически предзаданной) данности социального мира и оказываются, таким образом, категориями здравого смысла, которым приданы другие знаки-имена.
	Таковы, например, “права/обязанности”: “Юридические нормы… управляют распределением размещением прав и обязанностей, благ и поощрений…” [19, p.163]. Права и обязанности оказываются, как и в случае самого определения “власти”, не предметами анализа, но базовыми конвенциями обыденного восприятия, объектами, взятыми в своей непосредственной очевидности. В целом, оппозициональные деления вводятся как неявные политические оппозиции (“всякое общество/??”), (“власть/сила” [21, p.266; 313], “позитивные/негативные санкции” [17, p.310]) или как произвольная смысловая дифференциация (“сила/насилие” [16, p.265], “полития/правительство” [16, p.315], “пропаганда/убеждение” [15, p.143]). Особенно отчетливо обыденный и политический характер исходных содержательных делений открывает язык примеров, в которых системные термины напрямую соотносятся с политической лексикой (“мотивация широких слоев населения”, “период холодной войны”, “быстро меняющаяся ситуация”, “мировое лидерство”, “изоляционизм”, “маккартизм” [19, p.161]) или с повседневными классификациями (удержание —арест, наказание —штраф за неправильную парковку, демонстрация — запугивание [21, p.267-8]). Обнаруженные элементы стратегии наименования позволяют видеть, что и в случае с примерами исходной для социологического объяснения власти оказывается легитимная извне точка зрения, которая теоретическое описание отождествляет с обыденным (политическим). Как и в первых двух случаях, легитимация собственного объяснения в тексте производится Парсонсом через авторитет внешней инстанции.
	В силу внешней легитимности построений, наиболее общим в логике отождествления остается противопоставление системы в целом (единой классификации классификаций) любого рода различиям (как множеству частностей). Априорное допущение единства социального мира, довлеющее языку его описания, в конечном счете превращает текст в пространство игры всеобщности/произвольности суждений, в которых социальный мир предстает неизменно тождественным своей системной классификации, а изменения и дополнения классификации — тождественным себе уточнением. В этой игре правила классификации всегда оказываются монополией теоретика, наблюдателя, который благодаря позиции над и вне описываемого мира присваивает исключительное право представлять его в целом, говорить от его имени. Если мы обозначили способ классификации социального мира Фуко как пророческий, исходя из его отношения к оппозиции “скрытая истина/ложь (не-истина), манифестирующая себя истиной”, то по тому же основанию стратегия Парсонса может быть обозначена как жреческая. Центральной для нее является допущение предпосланной, всегда существующей истины (в данном случае, это истина “великой Западной традиции”), которая нуждается только в дальнейшем истолковании и разъяснении. Действующей оппозицией этой стратегии оказывается “верное/неверное истолкование истины”, в рамках которой ведется полемика о недостаточно полном представлении о власти как игре с нулевой суммой (согласно Парсонсу, в действительности, с ненулевой) [17, p.299; 337-44] или о “власти”, не тождественной “силе” [21, p.266] — тогда как сами основания подобных различений (количественная измеримость власти, восходящая к утилитаризму Бентама, или возможность видеть отличие “грубой силы” от институциализированной власти [17, p.313]) никак не обосновываются и не проблематизируются, поскольку предстают очевидными, интуитивно доступными теоретику.
	Как и у Фуко, в тексте Парсонса совмещаются элементы классификации и способы построения различных символических областей, которые задают свойства произведенной им классификации социального мира. Однако они играют существенно отличную роль в структуре окончательной классификации. Доминирующие в тексте Парсонса естественнонаучные терминология и схемы причинности по аналогии с естественной имеют источником научно и политически признанное господство над природой, а значит, над условиями социальной организации — что придает самому его построению, наследующему легитимным источникам господства, легитимный характер. Через опору на истину традиции легитимируется частное видение феномена власти, и, наконец, обыденный здравый смысл в основе теоретического объяснения служит залогом его успеха у непрофессионала (у Фуко последней цели служит художественность изложения). И если Фуко производит в тексте прежде всего последовательность (пророческих) различений истинного понимания власти от неистинного, то у Парсонса множество легитимированных извне представлений, маскируемых модальностью “как если бы”, отождествляется на базе системного, наиболее общего, в котором имя события является его определением. Наиболее общая социальная классификация, образуемая на основе словаря: “роль”, “ожидания”, “функция”, “система”, “структура”, “правомерный” — гарантирует истинное понимание социального мира и власти именно в силу наибольшей абстрактности, вмещающей по условиям игры всеобщности/произвольности любой набор тезисов. Текст, претендующий на представление монопольного взгляда, на высшую власть наблюдателя над реальностью, оказывается наиболее полно подчинен ее простым самоманифестациям. Властный интерес теоретика не позволяет обнаружить эту несамодостаточность жреческой речи — теория Парсонса стремится представить весь социальный мир как самотождественный и тождественный его теоретическому описанию. И одним из наиболее явных “жреческих” атрибутов выступает множество размещенных в работах графических схем, редуцирующих общество, обмен, власть к их наглядным изображениям, которые заставляют воспринимать сам текст теории только как комментарий к образам, возникающим перед “всевидящим глазом” наблюдателя.
	Теперь мы возвращаемся к основному вопросу: какая схема социального пространства соответствует описанному построению текста? Как пространственно конструируется власть посредством классификации, которая представляет преимущественно самое себя и легитимирована внешними источниками деления и видения социального мира? Начнем анализ с определений власти, которые дает Парсонс. Как и в случае с работами Фуко, мы должны будем реконструировать пространственную схему, так как и у Парсонса мы не обнаружим ее эксплицитной формулировки.
	Исходное по простоте определение власти, освященное “великой традицией Запада”, мы обнаруживаем в формуле власти как чистой способности и субъективного произвола — “способности добиться реализации желаемого (to get things done)” [16, p.225]. Его инвариантом выступает пере-опредление власти на системном языке: “способность социальной системы мобилизовать ресурсы для достижения коллективных целей” [16, p.225]. Существенное, хотя и незаметно произведенное отличие второй формулы состоит в замене произвола субъекта объективной телеологией, которая делает властную волю неслучайной. В этой логике закономерным третьим шагом оказывается власть как “способность социальной системы добиться реализации результата (to get things done) в ее коллективных интересах” [16, p.225]. Вопрос власти как произвола окончательно устранен тем, что обладание волей и вообще свойства субъекта перенесены на систему: она добивается, она имеет свои интересы, она желает. Социология превращается в анализ единственного субъекта — системы, а теория власти — в описание системной воли, в конечном счете, во “власть в моем смысле” [17, p.308], не нуждающуюся в эмпирических коррелятах и получающую реальность только в рамках понятия системы. Социальное пространство оказывается тождественным пространству системы.
	Принципиально иным предметным пониманием власти выступает ее определение по аналогии с деньгами. Если в первом случае власть — воля, то здесь она — средство: “Власть… циркулирующее средство обращения (medium), аналогичное деньгам, в пределах того, что называется политической системой, но в особенности за пределами ее границ, внутрь трех остальных смежных функциональных подсистем общества…” [17, p.306]. В контексте отождествления экономического и политического анализа базовыми связками оказываются “власть — деньги”, “золото — сила” [17, p.299-304]. Посредством аналогии контекстуально задается определение власти как обладания — власти, которую можно “тратить”, “обменивать”, которой можно распоряжаться [21, p. 279-80]. Данное понимание утверждает тождество условий возможности и метода наук об экономике и политике [17, p.299] и тождество власти и денег в едином основании — системном контроле. Пространственно власть определяется как вещь (res extensa), занимающая место, имеющая границы, смежная по ним с другими вещами в рамках системы.
	Вместе с тем, в пространство системы власть вписывается как “обобщенное средство принуждения” [21, p.278], что делает инструментальное определение власти “как если бы” сводимым к определению телеологическому. Система оказывается носителем не только воли, но и своеобразной рассудочности, результатом которой становится набор эффективных средств принуждения. Наделение системы рассудочностью явственно проступает в метафоре органической сферы, которую словно бы выбирает функция для своего размещения. Например, функция интеграции высокодифференцированного общества “преимущественно сосредоточивается в его системе юридических норм и инстанциях, связанных с ее управлением, прежде всего, судах и юридических профессиях” [15, p.163]. А что касается власти, то “в современном дифференцированном обществе наиболее важными “производи­теля­ми” власти … являются те, кто занимает ответственные позиции … в федеральном правительстве” [16, p.225]. Власти приписывается не только протяженность и ограниченность в рамках системы (свойства res extensa), но и функциональное назначение, вытекающее из атрибуции рассудочности системе в целом (свойства res cogitans). Пространство системы, в котором взгляду Парсонса открывается власть, приобретает двойственные характеристики: власть используется системой как вещь, ее тождество деньгам (не-власти) составляет условие ее инструментализуемости; здесь же на власть, как на часть системы, неявно переносится признак рассудочности (в той мере, в какой она — самостоятельная вещь, она res cogitans). В отличие от Фуко, который подрывает субстанциалистскую логику изнутри, вводя несамодостаточность самодостаточной власти, Парсонс субстанциализирует систему по двум основаниям (как res extensa и res cogitans), приближая ее в пределе к постулату Спинозы: “Кроме Бога никакая субстанция не может ни существовать, ни быть представляема” [13, с.600]. И этой субстанцией оказывается система, мыслящая себя во взгляде теоретика.
	Наконец, определение, в котором эта двойственность получает синтетическое разрешение, власть приобретает в контексте имплицитного тождества “политическая система — государственные институты”, в связи с различением “власть/сила”, где первой атрибутируется зависимость от системы институционального порядка (власть отождествляется с целью через “институциональную систему ценностей”), а второй — независимость от таковых, в рамках которых она понимается как крайнее средство принуждения [17, p.313]. Представляя отправление власти как превентивный в отношении нежелательных действий механизм, а силу как “последний аргумент”, Парсонс превращает любое властвующее “я” в субъект, в котором обнаруживаются знакомые черты “государственного органа”, распоряжающегося этой силой. Подобно тому, как действующим субъектом оказывается система в целом, субъект власти, любое “я”, “будь то индивид или организованная общность” [21, p.266], оказывается эвфемизмом, скрывающим веберовское определение государства. К числу определений власти по аналогии добавляется “институт” и “государство”. Гомогенизированное ими социальное пространство — пространство системы — окончательно становится единой субстанцией, в которой исчезает различие res extensa/res cogitans, а инструмент самовоплощения субстанции (институты вообще и государство в частности) становится ее атрибутом.
	Здесь мы обнаруживаем полное соответствие власти, обладающей институциональным “центром” и способностью унифицирующего воздействия на общество, “юридически-дискурсивной” модели, выступающей объектом критики Фуко. Это соответствие со всей отчетливостью обнаруживает проблему диспаритета теоретических классификаций, которая с самого начала присутствовала в предпринятом нами рассмотрении: язык аналитики Фуко предоставляет место в социальном мире также теоретику, включая Парсонса, производящего “теорию Власти”; между тем, в языке последнего отсутствуют специализированные средства описания и объяснения заинтересованной позиции теоретика и ее воздействия на символический порядок. В крайнем случае, “социолог” оказывается одной из институциональных ролей, содержание которой не является определяющей для содержания его теории — тогда как Фуко, напротив, предлагает рассматривать дискурс знания в качестве поливалентного элемента властной стратегии [9, с.204], связывая его использование с характером властного интереса. В силу такого диспаритета и ввиду принятых нами задач и языка исследования (генетически близких к таковым Фуко), мы с самого начала способны говорить о Парсонсе на языке Фуко, но не наоборот. Очевидно, что и критические импликации, и невнимание к роли Парсонса в истории социологии, мы наследуем в рамках анализа властной обусловленности знания. Произнося имена П.Бурдье, из чьего понимания социального пространства мы исходим, и М.Фуко, в этом контексте мы склонны не противопоставить их друг другу (как это делает иногда сам Бурдье), а объединить их теоретические схемы, придав оппозиции окончательный вид: “Фуко, Бурдье/Парсонс”. Однако то, что предстает для нас важным — это не обновленная историко-социологическая классификация, а инструментальное значение рассматриваемых схем и границы их применимости. Логика отождествления власти с не-властью у Парсонса, в отличие утверждения власти в дифференцирующем тождестве с самой собою у Фуко — вот конструктивные элементы их теоретических построений, которые позволяют нам устанавливать действующее отношение к социальному миру, рассмотренному социологически (даже если в собственной логике теоретика оно неочевидно). Рассматривая работы Парсонса более пристрастно и критически, мы, таким образом, не просто оцениваем (субъективно и социологически) их содержание. Наша цель: раскрыть механику построения социального пространства в обоих случаях и обозначить стратегическое содержание каждого из них.
	Если продолжать рассмотрение подобных “государству”, не всегда окончательно эксплицируемых аналогий у Парсонса, мы обнаружим еще несколько разноуровневых определений власти, таких как решение, действие, организация, даже интеграция,— сосуществующих с уже указанными государством, институтом, способностью, коллективными целями, средствами контроля. Понятие выстраивается каждый раз на основании тождества определяемой власти и определяющей не-власти, что превращает определение феномена в бесконечную, открытую вовне цепочку аналогий, чьи звенья комбинируются и дополняются путем произвольного заимствования из различных предметных областей и здравого смысла. Однако субстанциальный монизм, постоянно размывающийся во множестве уподоблений, остается исходным в определении власти и системы в целом. Учитывая перенесение на систему свойств субъекта, приписывание ей интенциональности, мы можем говорить о существовании общей логики в определении власти как вещи, отношения, события в социальном пространстве. Указывая каждый раз принципиальные различия в определениях власти, мы отмечали, что большинство из них так или иначе сводится к некоторой системной телеологии. Именно цель, точнее, иерархия целей, оказываясь высшим проявлением интенциональности системы, сводит у Парсонса все предметное разнообразие к единому основанию и позволяет говорить о редукции к однородности, не строгой понятийной, но императивной, как и в построении текста.
	В пределе, все аналогии совмещаются в пространстве, заданном связкой “система — единое тело — высшая цель”, где власть оказывается “распределением доступа к или контроля над средствами достижения целей, какими бы они ни были” [20, p.125]. Структурно единое тело-система, воспроизводящее себя во времени оказывается носителем целей и “высшей (paramount) цели всей системы, которая должна пониматься на очень высоком уровне абстракции” [17, p.225] — “только он один [Бог] и есть свободная причина” [13, с.606]. С одной стороны, система как causa sui, оказывается непостижимой. Но постижение системы как предельного субъекта словно дарует теоретику возможность всеприсутствия. Поэтому с другой стороны, пространство системы как единой вещи оказывается доступной анализу по аналогии с физическим пространством, в котором объекты (функции и подсистемы) задаются по границам взаимной телесной непроницаемости и находятся в состоянии обмена энергией, сообщающейся от одного тела другому. Пространственные образы социальных подсистем и действующих на них факторов разворачиваются перед взглядом теоретика, который словно наблюдает общество с выделенной позиции, не являясь его частью. Пространство наблюдения и описания как власти, так и всех социальных феноменов равнодоступно, прозрачно и единоупорядочено в его видении. Поэтому возможно не только априорное понимание социальной динамики, но и предвидение в ней некоторой “высшей цели”, гарантирующей, в конечном счете, целостность общества.
	Власть оказывается в телеологически однородной пространственной схеме функцией множества факторов, независимых (но эмпирически не операционализируемых) “пере­менных”: “Власть может, для настоящих целей, пониматься как способность общества мобилизовать свои ресурсы в интересах целей … которые “подчинены публичному интересу”. Количество (amount) власти [в системе] есть атрибут всей системы и функция нескольких переменных. Таковы, как я себе представляю, поддержка, которую могут мобилизовать властвующие, блага, к которым они имеют доступ, … легитимация, которая может соответствовать позициям обладателей власти и относительно безусловная лояльность населения общества в его политически упорядоченных аспектах” [17, p.224]. Отличие от работ Фуко, где мы также обнаруживаем определение власти как функции, состоит в том, что у последнего власть представлена как функция множественности точек (но не самих точек) [9, с.196], тогда как у Парсонса — как функция переменных (точек), полагаемых независимыми и исчислимыми, коль скоро не требуется анализа их исчислимости, содержания и взаимосвязи.
	Точки, у Фуко постоянно мигрирующие, образующие изменения в социальном теле, у Парсонса оказываются неподвижными, укорененными в самой системной схеме, потому и открытыми внешнему наблюдению. Исходной для такого понимания общества выступает схема доступного обыденному опыту физического пространства. Ее источник восходит к теоретическому горизонту новоевропейской метафизики, что делает неслучайным совпадение исходных посылок теории общества у Парсонса с онтологией Спинозы. Заключенная в построениях Парсонса предпосылка неподвижности пространства наблюдения, невозможности спонтанных изменений в нем, отсылает к метафизическим допущениям, принятым в акте окончательного овладения природой как неодушевленной и не полной в себе (профанной) каузальностью. Положенная в отношении общества, подобная профанная каузальность придает всей теоретической схеме следующий предельный смысл: высшей волей в отношении профанных социальных связей выступает сакральная. Восстановив обратным ходом, на основании уже указанных фрагментов, всю последовательность отождествлений, мы приходим к инстанции этой высшей воли: источник развития системы общества обнаруживается в высшей цели самой системы, подсистемой целедостижения выступает политическая сфера, а “органом”, воплощающим всю полноту политической власти — государство. Таким образом, политическим содержанием использования Парсонсом схемы физического пространства в качестве исходной посылки социальной теории оказывается легитимация актуального государственного порядка. При неочевидной связи этих предпосылок, властный интерес подчиняет себе пространственную схему, вовлекая ее в такое построение социального пространства, которое предполагает свойства материи, преобразуемой внешним источником. А сам теоретик, наблюдающий общество извне, этому источнику оказывается тождествен или соприроден. Именно его способность к спонтанному изменению, полагаемая по другую сторону социальной каузальности, приводит к идеализации пространственной схемы и соответствующей ей классификации социального мира, в рамках которой непротиворечивым образом укладываются всякое множество предметностей. Социальное пространство, допущенное такой теорией, сохраняет исходные признаки “чистого” физического, как его характеризует Гуссерль, описывающий Галилееву-Декартову модель природы: “Для нас идеальному пространству принадлежит универсальное, систематическое, единое априори, некая бесконечная и, несмотря на бесконечность, внутренне замкнутая, единая, систематически развертываемая теория, которая, будучи построена на базе аксиоматических понятий и положений, позволяет сконструировать любые мыслимые пространственные фигуры с дедуктивной однозначностью” [24, с.65].
	Характеризуя такое теоретическое видение общества в целом, мы можем указать, что позиция вне и над социальным миром и одновременное представление общества в его самотождественном делении ставят теоретика в двойственное положение в контексте отношений знания и власти. С одной стороны, его взгляд обладает всеприсутствием, и вводимая посредством высшей цели однородность оказывается результатом трансцендентного видения Парсонса, принцип которого очень точно описывает Мамардашвили: “…Во всех точках пространства наблюдения возможен (непрерывный) перенос наблюдения, не нарушаемый ни в одной точке. По отношению к любой из них, в том числе в такой, в какой я сам как наблюдатель не нахожусь, действует возможность рефлексивно в нее переноситься и воспроизводить в ней одно и то же сознание, то есть сделать себя сознательным носителем тех событий, которые в той точке произошли спонтанно и без меня. Я могу их воссоздать, то есть свести их к некоему одному (трансцендентальному) субъекту как автономному и конечному их источнику” [25]. Наблюдаемое пространство, которое вмещает в себя социальный мир, оказывается одной из декартовых субстанций: в отношении общества мыслящий разум теоретика оказывается тождествен системе в целом, наделяемой всеми свойствами субъекта, тогда как от эмпирически наблюдаемого общества рефлексивные свойства в пользу теоретика отчуждаются. Теоретик присваивает себе право представлять общество в целом из позиции его трансцендентного видения и понимания.
	С другой стороны, заимствование схем видения и деления социального мира из различных внешних источников, включая здравый смысл, произведенный в рамках политического господства обнаруживает зависимость выделенной позиции и “как если бы” независимых категорий перцепции, воспроизводимых в ней, от структуры господствующих представлений. Легитимацию через внешние инстанции: здравый смысл, вес “великой традиции”, политически признанные интерпретации — а также монопольное распоряжение рефлексивными способностями общества мы можем рассматривать в качестве решающих факторов при производстве схемы пространственной однородности общества. Соответствующую ей позицию теоретика во властных отношениях можно характеризовать как устойчивую в данном символическом порядке и заинтересованную в его стабильности, позволяющей от имени науки сохранять за собой роль жреца.
	Заключение

	Обобщая результаты исследования пространственных схем социального порядка и соответствующих им властных стратегий, мы можем отметить следующие радикальные отличия между объяснением феномена власти у Парсонса и Фуко.
	Определяющим в построении классификации социального мира у Парсонса выступает принцип ее однородности, который получает на различных уровнях форму тождества власти и не-власти. В самом общем виде, текст легитимирует себя через уже легитимные “великие традиции”: наук о природе, политической мысли, политического здравого смысла. Текст Фуко, напротив, построен как система различений, в которых собственный метод принципиально противопоставлен “великим традициям”. Классификация, выстраиваемая в оппозиции к легитимно существующей, обнаруживает в себе разрывы, неоднородности, противоречия при описании социального мира. Эта теоретическая “неполнота” вытекает из политического интереса такого видения — разрушения самоочевидного тождества действующей единой классификации. Различие в отношении к очевидности легитимных категорий перцепции (зафиксированное нами в оппозиции “жреческое (Парсонс)/пророческое (Фуко)”) является базовым, которое определяет все прочие.
	Фуко и Парсонс вводят универсалии объяснения аксиоматически и на высоком уровне абстракции. Но если Парсонс использует эти категории как действующие различия, то есть как имена вещей, имеющих социальную природу, то Фуко — как обозначение пучков отношений, подвергаемых дальнейшей проблематизации и анализу. У Парсонса имя является объяснением, в силу чего всякий элемент социальной классификации может обозначать любое множество фактов; у Фуко имя (элемент легитимной классификации) выступает предметом критики и демистификации. Именно поэтому предельной схемой социального пространства, внеположенного наблюдателю, у Парсонса оказывается однородная протяженная субстанция, тогда как у Фуко, который включает в теорию факт своей вовлеченности в социальные (властные) связи — это множество отношений, повсеместно распределенных, но не однородных по конфигурации, которые и получают обобщенное обозначение власти.
	Из факта приятия/неприятия субстанциалистской логики объяснения власти вытекает и различие в определении конечных свойств власти. Если у Парсонса власть, отождествляемая, в частности, с государством, социальными институтами, правительством и социальным контролем, оказывается “вещью”, то есть может принадлежать кому-либо, находиться в распоряжении отдельных лиц, инстанций или системы в целом; то у Фуко под властью понимается область множественных и подвижных отношений силы, предстающих дифференцирующим отношением между свойствами социальных локусов, а потому властью оказывается невозможно обладать или распоряжаться. Оппозиция “вещь/отношение” в определении власти предоставляет место следующему различию.
	В работах Парсонса власть определяется на множестве “социальных вещей”, обладающих сходным строением: необходимо присутствуют солидарная общность индивидов, коллективная цель, система как источник контроля и конечный субъект. Власть оказывается в этом случае признаком определенного рода социальных объектов, в предельном случае сводимых к государству, а универсалии “система”, “функция”, “институт” и прочие играют роль средства принудительного сведения очевидностей обыденного опыта в единую непротиворечивую классификацию. Фуко, напротив, избрав исходным уровнем анализа не “социальные вещи”, а “социальные места” — конкретные манифестации отношений власти — в абстрактном понятии власти указывает на ее несводимость к частным формам реализации, определяя ее как отношение, замкнутое на себя. Если Парсонс стремится говорить от лица всего общества, характеризуя его через единую цель и, тем самым, делая систему тождественной его разуму волящей вещью causa sui, то Фуко выступает прежде всего как заинтересованный производитель представления о власти, сделавший ставку в игре сил, претендующих на ее определение. Внеся поправку на свой властный интерес в форме знания, Фуко обнаруживает, что ансамбль отношений силы как таковой лишен телеологии, а потому, воспроизводясь автономно, одновременно генерирует и фиксирует “стратегическую ситуацию” в эмпирически наблюдаемом обществе.
	Наконец, принципы социально-теоретического объяснения у Парсонса воспроизводят обыденные и политически навязанные критерии видения и деления, которые, с опорой на естественнонаучный терминологический аппарат, составляют основу его теоретической классификации социального мира. Объяснение расположено к очевидности и доступности, а потому пространственная схема социального порядка, в конечном счете, редуцируется к образу физического пространства, прозрачного для обыденного опыта. Фуко, в противоположность этому, в своем тексте стремится произвести в целом не универсальную классификацию объектов социального мира, но классификацию властных стратегий, посредством которых они представлены. Если для Парсонса теоретическая практика оказывается принципиально внеположенной эмпирически наблюдаемому миру, то построение Фуко именно в возможности самоописания достигает наиболее значительного результата. Пространственная схема, произведенная в разрыве с интуитивно доступными представлениями, теряет простоту, поскольку введение в нее теоретика задает проблему восприятия и полагания самого пространства. В результате проблематизации, пространственная схема приобретает характер топологии: множество локусов наблюдения оказывается в зависимости от положения наблюдателя, а значит, ограничивается по доступности для описания и уже не может быть сведена к одному из мест, объектов или социальному пространству в целом.
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	Там, где находится “святая святых” социологии, где она начинается и где фокусирует свою научную интенцию — там социологии еще и уже нет. Пространство социологического наблюдения и понимания — поле — являет собой не столько пример реальности и предмет дескрипции, сколько начало концепции и, таким образом, одновременно начало и конец этой реальности. Социология заканчивается у входа в поле, за которым оно предстает как реальность вне концепции и вне пунктов исследовательской программы, и социолог входит в него как ремесленник, если у него в руках опросный лист, или как ученик, если он пришел с блокнотом и диктофоном. И прежде чем он доберется до исследовательской лаборатории, ему придется сформировать дескрипцию, не представляя пока, к каким значениям его приведет ее концептуализация, начинающая социологию.
	Теоретическое здание стремится победить эклектику описания, подчиняя ее номотетической спекуляции. Не менее спекулятивен и сам социальный субъект, actor, со своей концептуализацией социальной реальности в соответствии с ценностными ориентациями и поведенческими императивами. Иной в этом отношении лишь исследователь, пока он в поле и ангажирован одной только исследовательской (вопрошающей) интенцией и задачей понимания. Поле — место их встречи, место, где, в пространстве образованной ими диады, они формируют социальное знание. И шанс понимания — это шанс поля.
	Диадическая организация поля конституирует пространство этого шанса простейшим и наиболее явным образом. Диада “информант — интервьюер”, конструктивная активность, разворачивающаяся внутри нее, и особенно техники взаимного узнавания и понимания достойны специального внимания, поскольку процедуры исследования, как правило, обходят эти вопросы.
	Когда мы знакомимся с текстами интервью, в поле нашего зрения попадают лишь нарративы, посвященные предметной проблематике. Нас интересуют только заранее намеченные феномены, и даже биографические тексты мы прочитываем как проблемно-ориентированные: вне зависимости от вида интервью и самого информанта, социолог всегда проблемно-ориентирован. В результате — парадокс — его исследовательская интенция оставляет за пределами его внимания. Мы не знакомы не только с личностью информанта (это и не страшно: в любом случае, социология пока не в состоянии исследовать ее отдельно, как персону), но и не знаем, как образовалась диада, как они встретились, что сказали друг другу и как поняли сказанное…
	Опыт участия в качественных исследованиях для каждого социолога — это опыт видения себя в поле. В ходе интервью всегда довольно наглядно для интервьюера выступают его фигура, увиденная глазами информанта, и, что особенно важно, соотнесение двух социальных позиций, так или иначе производимое информантом: позиции интервьюера и самого информанта. Исходя из этого соотнесения, информант формирует структуру коммуникации с социологом, и его формирующее воздействие на эту коммуникацию тем более важно, что активная позиция в ней принадлежит именно информанту. Более того, именно он обладает правом принятия решения о своих встречах с социологом, их длительности и, в результате, плодотворности.
	Так возникает вопрос о социальном пространстве как универсуме социальных позиций, причем в этом универсуме позиция социолога представляет собой позицию №1. Мы сталкиваемся с ней, когда она имплицитно содержится в позитивистском научном сообщении, и толкование “голых фактов” статистики неявно дополняется тем, что “и так известно” исследователю: самоочевидности, присущие включенности социолога в его профессиональную и обыденную повседневность и направляющие его анализ, дают нам понять, что мы наблюдаем предмет именно в перспективе этой позиции №1. Мы сталкиваемся с этой позицией и тогда, когда понимаем свою профессию как гофмановский “тотальный институт” и видим себя в тотальности поля. И сам жанр социологической рефлексии, угрожающий пережить социологию, указывает на то, что социальная реальность в научном представлении и в дальнейшем будет начинаться с явного или неявного определения позиции социолога — позиции №1.
	В “Картезианских размышлениях” Гуссерля в позиции №1 находится трансцендентальный субъект — результат картезианского сомнения, превращенного в феноменологическую редукцию, которая только и позволяет провести интенциональное исследование во всей чистоте взгляда на полагающую интенцию познающего субъекта. Продолжая рассуждать вблизи этих терминов, можно сформулировать центральный вопрос, конституирующий позицию социолога — эпистемическую и, в конце концов, социальную: какова природа социологической интенции? В самом деле, именно она конституирует позицию социолога такой, какой она а) предстает нам de facto, и b) должна быть, если мы в состоянии задать некий императив трансцендентно, поверх своих профессиональных практик.
	Помимо этого различения, очевидно, существует и третья модальность полагания позиции социолога — это модальность точки зрения наблюдателя (информанта). Итак, позиция №1а — совокупность позиций, которые так или иначе конструируют сами социологи; позиция №1b — совокупность полаганий позиции социолога, принадлежащих тем, кто полагает ее как отличную от собственной; и позиция №1c — единственная должная позиция, конституируемая императивом истинности искомого знания социальной реальности. Монизм долженствования — пожалуй, самый тяжелый камень, но уклониться от его удара легче всего, и поэтому позицию №1c можно оставить в покое. И мы получили два актуальных множества (№1a и №1b) и одну неопределимую константу (№1с).
	Все три варианта позиции задают некую конфигурацию, изменяющуюся во временной перспективе. При этом конфигурация позиции №1 задает представление о специфике всего социального пространства — пространства как совокупности социальных позиций, упорядоченных некоторым образом, и множество таких образов бесконечно. Еще раз подчеркну, что для социолога специфика такого пространства задана конфигурацией его собственной позиции, и прежде чем подойти к пониманию социальной реальности, ему приходится усвоить, что значит быть социологом в контексте конкретного профессионального сообщества.
	Позиция — не более чем характер включенности субъекта в социальную реальность, и совокупность таких позиций составляет некоторый (позиционный) континуум — модель того, что само по себе является моделью — представления об обществе в целом, которое существует лишь в форме модели.
	Теперь, вернувшись к началу рассуждений, задам вопрос: каким образом и в каком пространстве информант позиционирует интервьюера-социолога (интервью как модель коммуникации взята только для наглядности)?
	Концепция общества, конструируемая субъектом, предстает в данном случае наиболее явно, так что можно видеть в ней главное — полифонию статусов, изначально разнокачественных и прямо несопоставимых. В ситуации интервью мы также можем наблюдать, что при прямом соотнесении этих статусов они непонятным образом редуцируются, и эта редукция, всегда разная, оставляет от статуса лишь некий символический ранг. Ясно, что только после такой редукции концепция общества превращается в стратификационную лестницу. Не имея специальных свидетельств, мы ничего не можем сказать о мере осознанности этой концепции, и приходится исходить из того, что она вне рефлексии и может никогда не восприниматься субъектом как некая целостность.
	В этом смысле совершенно особый тип социального субъекта представляют выпускники вузов, преподающих социологию, не ставшие социологами. Здесь мы сталкиваемся со случаем, когда стратификационная концепция общества целиком индоктринирована — а поскольку практически все такие российские вузы ориентированы, в основном, позитивистски, то “каков поп, таков и приход”, пирамидальная статусно-ролевая структура существует в сознании субъекта этого типа как единый артефакт и самоочевидность.
	Иной выглядит индивидуальная концепция общества в контексте повседневного знания, и здесь интервьюер сталкивается с двумя взаимосвязанными разделениями социального пространства: с границей публичного и приватного пространств и непреодолимой дистанцией между пространством “здесь” (полем имманентного) и трансцендированным пространством “там”. Как правило, задача достижения доверительности интервью связывается исключительно с проникновением в приватное пространство информанта — но приватное поле жизненной ситуации и “посюсторонность” топографически не совпадают. Ясно, что второе гораздо шире первого, поскольку в поле посюстороннего входит все пространство повседневных практик субъекта, тогда как, скажем, в своих профессиональных практиках, скорее всего, он выходит за границу приватности. Но здесь интереснее рассмотреть обратный случай: когда социолог трансцендирован в сознании информанта, отстранен за горизонт доступного, вместе с президентом и космонавтом, как обладатель сакрального знания и как “экзистенциально иной”. Пытаясь перейти границу публичности, столкнется ли он с еще большими трудностями, нежели если бы он имел дело с информантом, для которого социолог — это социолог, а космонавт — это космонавт? И как возможно в таком случае понимание полученного нарратива? Поскольку процедуры социологической интерпретации, в основном, не зависят от того, каким информант видит (конструирует) интервьюера, то эти вопросы остаются открытыми. Но можно сказать нечто более определенное о том, как конструируется сама дистанция — а лучше сказать, пропасть — между пространствами “здесь” и “там”. Если наносить на карту эти пары пространств, существующих для каждой коллективной социальной позиции, мы получим очертания сред или близкие к ним, но, видимо, все же не всех, а только тех из них, которые либо конституированы как маргинальные, либо сами трансцендированы (т.е., в данном случае, категорически вынесены вовне возможного повседневного, или того, что можно помыслить как посюстороннее). Сразу нужно учесть, что дистанция “элита — маргиналы” — случай крайний и мало что проясняющий. Гораздо полезнее разглядеть, как происходит это отнесение за горизонт в наименее “ярких” случаях.
	Информант в ситуации интервью — теоретик и преподаватель: в ходе репрезентации себя через свою биографию он разворачивает не просто “Я-концепцию”, а именно новую для интервьюера науку, Я-науку. Ее предмет — он сам, ее метод глубоко специфичен, поскольку это индивидуальная конструктивная активность сознания, ее язык, разумеется, не формализован, однако это специальный язык, т.к. содержание его терминов, конструирующих предмет, индивидуализировано, так что этот язык семантически приближается к арго. Я-наука приобретает значимость в интерсубъективном пространстве благодаря фигуре информанта: его преподавательское ролевое включение в это пространство имеет целью доказать, что предмет его Я-науки — не фикция, и что он — действительно “особый случай”. К сожалению, у социолога пока нет решительно никаких средств поверить этому: социологии индивида не существует, и “особый случай” может представлять только “он и все такие же, как он”. Вся Я-наука информанта распадается после первой же социологической типизации — и не превращается даже в Мы-науку, поскольку после типизации составляется еще и реестр типов, система реестров и т.д., до тех пор, пока Мы-наука не превратится в известную нам социологию. Сам же “особый случай” превращается максимум в case-study, да и оно значимо лишь в связи с общей теорией (чего не происходит после психологической и психоаналитической типизаций — почему?..). Очевидно, что единственным инструментом такого теоретизирования является т.н. естественная установка обыденного сознания информанта — то есть, в конечном счете, предмет исследования, сведшего вместе социолога и информанта и создавшего то интерсубъективное пространство, в котором была развернута эта Я-наука.
	Социолог, напротив, в этой ситуации выступает в роли практика. Причем представления о том, что непосредственно находясь в поле, социолог практикует, а не теоретизирует, ориентируют исследователя прежде всего наблюдать. Он должен элиминировать собственные представления о существовании и заменить их свидетельствами, полученными от информанта — теоретизирующего информанта, который вместо строгого и прямого предоставления фактичности поля разворачивает перед исследователем репрезентирующую Я-науку.
	Возможности социолога искусственно программировать конструктивную активность сознания информанта связаны с созданием т.н. легенды, вводящей социолога в поле. Присутствует конструирование легенды в явном виде, или нет, в любом случае мы можем говорить о ролевой рефлексии социолога, предшествующей его включению в поле. Содержанием, или, если сказать точнее, материалом этой рефлексии является позиционирование себя в социальном пространстве, конфигурирование набора качественных параметров, которые предстоит предъявить в поле, чтобы добиться необходимой для интервью диады. Кроме того, ролевая рефлексия определяет операциональность социолога в предстоящем поле. “Будьте операциональными, то есть будьте взаимосоразмерными или убирайтесь” [1] — этот императив сформулировал Лиотар, размышляя о требовании современности, и этот императив как нельзя более точно обращен к социологу, входящему в поле. Поле ждет соразмерности индивидуальной социальной позиции исследователя, его личности полю, конфигурации позиций, составляющих это поле. Нужно быть посюсторонним. В противном случае спекулятивная свобода информанта, конструирующего свою репрезентацию как Я-науку, окажется непредсказуемой, и его нарратив останется сплошным иероглифом. Очевидно, что никакие статусно-ролевые иерархические модели не смогут дать исследователю гарантию этой посюсторонности.
	Исследовательская установка социолога исключает для него такую абсолютизацию инакости: каждый попавший в поле исследования потенциально понятен, иначе невозможно само исследование, с чем социолог не способен согласиться “по определению”. Обыденное сознание конструирует абсолютную отстраненность, так или иначе, на основании жизненного опыта и, возможно, некоторых мировоззренческих рефлексий. Рефлексия социолога по этому поводу предопределена. При этом социолог всегда готов к возможности (научного) понимания, которая, в свою очередь, есть конструкт его профессионализма. Этот конструкт — такое же чудо XX века, как самолет: первый гарантированно преодолевает социальное пространство, второй — физическое. И все же социолог крайне редко покидает поле с ощущением авиакатастрофы: конструкт надежнее самолета.
	Понимание должно преодолеть дистанцию диады и ввести социолога в поле уже в качестве инсайдера этого поля, наравне с информантом. В этом смысле и в соответствии с предыдущими рассуждениями можно различить два варианта диады: диада преодолевающая (свою дистанцию, то есть социальную дистанцию между ее участниками) и противоположная, скажем, трансцендирующая.
	С одной стороны, определяющая роль принадлежит здесь информанту, поскольку только он способен трансцендировать другого и конструировать социальную потусторонность. С другой стороны, трудно остаться при убеждении, что роль социолога — это все, что в диаде выпадает на его долю: социолог участвует в ней как соавтор творимого социального пространства. Действительно, при возникновении диады возникает особое социальное пространство: оно а) социально изначально, это не тот случай, когда пространство иного рода, скажем, физическое, через осмысление, специфическое смыслонаделение, конвертируется в социальное, — нет, здесь иных пространств не существует и не существовало прежде; б) социальное находит здесь предельную степень конкретности, это социальное этих двоих, причем в момент диады у них нет социального вне ее пределов. Эти двое, социолог и информант, не подготовленные к коммуникации институциональными отношениями и никак не мотивированные предварительно, “с первого взгляда” начинают строить социологическую диаду (и не важно, что, по крайней мере, один из них об этом сперва не догадывается).
	Понятно, что все это касается диады преодолевающей — но и трансцендирующая диада тоже создает социальное пространство такого рода. “Даже ничего не сообщая, дискурс демонстрирует существование коммуникации; даже отрицая очевидность, он утверждает, что слово конструирует истину; даже имея целью обман, он играет на вере в свидетельство” [2]. Иначе говоря, мы имеем дело с конструирующей диадой.
	Конструктивная практика в диаде требует своего рода оборотных средств. Слово, жест, мимическая черта, деталь “обстановки” — речь, поза, мимическая картина, комплекс вещей, составляющих “обстановку” плюс некая “общая атмосфера” — все это имеет целью объективировать единый смысловой ряд. Это ряд смыслов идентичности, идентификационная развертка субъекта, которая имплицитно присутствует в его практиках репрезентации себя в публичности. Вспоминается школьное определение электрического тока: “направленный поток заряженных частиц… и т.д.” — вот он, поток имплицитных смыслов, репрезентирующих значимостей, транслирующих заряд Я субъекта. В коммуникативном русле диады этот поток направлен от информанта к социологу и очерчивает приватное пространство первого, задавая таком образом канон, соответствуя которому социолог может пересечь границу приватности. Получается, что субъект сам указывает способ пересечения этой границы, всегда и неизбежно демонстрируя индивидуальный канон приватности, по которому он узнает (различает) “своего” и другой может узнать его самого.
	Один из наименее ясных вопросов в этой области — вопрос эпистемических техник репрезентации себя и понимания и определения другого, техник, которые я назвал бы эгоспекуляцией, имея в виду, что за этим собирательным термином скрываются многообразные механизмы интерпретации, концептуализации и проч. личности, как собственной, так и другого.
	В чем для обыденного сознания заключена специфика понимания, когда оно сталкивается с таким предметом, как личность? Можно наметить некоторые пункты — и оставить тему открытой. Начну с классического для социологии — роли. Парсонс, чьи дефиниции наиболее популярны, но иногда пригодны к употреблению, утверждает следующее: “Роль есть тот организованный сектор ориентации действователя, который предназначает и определяет его участие в процессе взаимодействия” [3]. Для нашего рассмотрения это означает, что в ролевом характере участия мы наблюдаем интенцию, выделяющую (посредством мотивационных механизмов) предмет и фокусирующую социальное бытие субъекта. Бытие в социальном — экстернализация, в ходе которой субъект “превращается в реальность”, становиться “своим” и определяет себя как партнера/контрагента/другого для других. Я как другой для другого в диаде и есть предмет моей репрезентации и подтекст моего участия — не ролевого, а целостно личностного. Роль субъекта — “информант” — не может, разумеется, исчерпывающе характеризовать его включенность в диаду и адекватно описывать специфику его личностных инвестиций в диадическое пространство. Это тем более невозможно, что о какой-либо ролевой рефлексии здесь вообще вряд ли приходится говорить. Формальность ролевого участия “очищает” субъекта от ролевых окрасок и репрезентирует его безо всяких навязанных декораций (прежде всего, конечно, институциональных), заставляя конструировать их самостоятельно.
	Именно в таком “внеролевом” участии и можно наблюдать феномены эгоспекуляции — конструирующие умозрения, имеющие два непременных условия: скорейшее понимание любой ценой и то, что Гуссерль назвал аппрезентацией.
	Личность как предмет понимающей активности обыденного сознания специфична своей особой не-явленностью. При безусловном, онтологическом, по Хайдеггеру, императиве понимания, здесь невозможно прямое понятийное членение целостности личности на незримые, не предъявленные очевидности, такие как темперамент, характер, добродетельность (“хороший — плохой”) и проч., — словом, на те атрибуты, которые обыденное сознание стремится угадать в другом как можно скорее, сразу и интуитивно. Граница понятия совпадает с границей денотата: понятия о вещах различаются там, где сами эти вещи отделяются друг от друга. Личность, не позволяя такое различение своих имманентов, делает недоступным физикалистское обоснование понятий, свойственное обыденному сознанию, что открывает невиданный простор для эгоспекуляций. Эгоспекуляция — то есть спекулятивный поиск эго, единственного эго, которое нам дано — своего, причем в этом поиске оно же выступает и в качестве материала. Узнавание — различение узнаваемого — ищет знакомое a priori, ищет себя. С позиций рационализма, информант, как всякий субъект в ситуации первого знакомства с другим, действует в условиях крайнего дефицита информации, так что никаких выводов он делать не должен. Но понимание, не снабженное какой-либо специальной рефлексией, механизмом контроля процедуры, скажем, научного, то есть понимание (равно как и познание) обыденного сознания — это постоянное получение результатов, одного за другим. Несмотря на то, что эти результаты не фиксируются неким списком достигнутого, в каждый момент времени они могут быть предъявлены “на лицо”. Иначе говоря, такое понимание — не выращивание дерева, а постоянное срывание яблок с него, а процедура выращивания заменяется ощущением очевидности. Так что вместо первичного дефицита информации мы можем наблюдать неустанную работу механизмов конструирования — конструктивную, а не вопрошающую активность сознания. Именно поэтому стремление к аппрезентации как аналогизирующему конструированию необходимо и конститутивно.
	Техники эгоспекуляции, которые можно (и удавалось) наблюдать в ситуации социологической диады, многообразны, а их внутренняя логика бывает чрезвычайно сложна и, разумеется, требует отдельного и подробного исследования. Для наглядности приведу лишь краткий эскиз. Начну с ассоциации исследователя с рекомендателем (если таковой имеется), поскольку это тот редкий пример, когда аппрезентация усложняется переносом Я на “своего”, чью рекомендацию предъявляет интервьюер. Здесь конструируемая аналогия соединяет рекомендующего и рекомендовавшего; интервьюер зарабатывает первый символический капитал в диаде, и этот капитал сразу же конвертируется в ту особую социальную мобильность, которая состоит в возможности перемещения через границу приватности/публичности.
	Однако большинство техник эгоспекуляции связаны с редуцирующим поиском и накоплением “общего”, то есть почвы для прямой аппрезентации. В этом плане в дискурсе субъекта можно выделить несколько т.н. рассказов, то есть предметных дискурсивных концепций, организующих речь субъекта всякий раз, когда перед ним встает задача репрезентации. Один из таких рассказов — рассказ об учителе. Его задача — выяснить (продемонстрировать) источник опыта, жизненного или специального (профессионального и проч.), и компетенции. Рассказ о детстве и событиях социализации позиционирует субъекта, артикулируя его милье, среды социализации, событийный контекст жизненного мира. Рассказ о привычках, хобби и “шизоидных странностях” очерчивает саму индивидуальность. Этот прием можно охарактеризовать как редуцирующую локализацию индивидуальности субъекта: здесь он уникален, возможно, даже маргинален — но эту маргинальность легко “простить”, в остальном же он такой же, как и все — то есть, конечно, все “свои”. Совпадение, подобие рассказов участников диады в коммуникации имеет сигнальную функцию “я свой”, причем эти подобия всегда чутко улавливаются и абсолютизируются — либо, если приватизация (включение другого в приватное пространство) недопустима, игнорируются.
	Иными словами, в техниках узнавания и понимания другого стандартизирующее отнесение к типу в чистом виде отсутствует, вопреки многим сложившимся социологическим представлениям. Об отнесении к типу позволяет говорить лишь грубое упрощение техник приватизации, в которых действительно присутствует поиск стандарта, но этот стандарт — конструкт индивида либо конкретного сообщества, и понимание этого стандарта дает исследование милье, а не “слоев населения”. Нет оснований абсолютизировать его объективации, превращая его в белый халат, по которому мы узнаем врача: врач может оказаться поваром.
	Итак, техники приватизации (эгоспекуляция) со стороны субъекта обыденного сознания — это и есть распознающие и позиционирующие техники информанта. Со стороны социолога мы имеем процедуры исследовательской типизации на основании тематизации социального пространства, которая определяется целью исследования и очерчивает поле, — видимо, это соображение не требует каких-нибудь пояснений. Вместе же оба этих механизма образуют процесс взаимного позиционирования, организующий диаду. Возвращаясь к вопросу социальной позиции, можно теперь сказать, что на этот процесс, кроме уже описанных феноменов концептуализации микроуровня, влияет и концептуализация макроуровня, то есть концепции общества участников диады. Концепция общества социолога, по-видимому, опять может остаться без комментариев, поскольку это вопрос его профессиональной компетенции и убеждения.
	Для информанта же существует два полярных варианта, балансируя между которыми, он конструирует свое “общество”, или свой континуум социальных позиций. Полярные модели можно характеризовать как “тематизированная стратификация” и “эклектика сред”. Первую модель вполне можно назвать моделью обыденного позитивизма: после придания ей строгости, приличествующей всякой науке, эта модель превратится в “сухой остаток” парадигмы классического позитивизма. Вторая же модель встречается несравнимо реже и представляет собой продукт постмодернистского сознания, во всем его многообразии. Соответственно различается и многообразие возможных конфигураций этих типов моделей: первая в основном неизменна, и от индивида к индивиду, от группы к группе сохраняет пирамидальную форму, имущественный критерий стратификации, схожие с паретовскими представления об элите (главным образом, на западе) и т.д. Конфигурации второй модели целиком зависят от того, как позиционирован моделирующий субъект, и потому могут быть столь не схожи, что объединять их под одним условным термином можно только в противоположность первому типу моделирования социального пространства.
	Различение возможных диад в зависимости от модели социального пространства информанта на преодолевающие и трансцендирующие (см. выше) ложится поперек такого различения типов моделей. Ясно, что оба типа позволяют субъекту конструировать трансцендентное сообщество. Однако в технике такого конструирования эти типы имеют существенные различия.
	В первом случае трансцендирование проходит вертикально, и практически совпадает с имущественной поляризацией населения страны, возможно, лишь за некоторыми исключениями. Кроме того, разумеется, в “потустороннее сообщество” здесь попадают обладатели наибольших символических капиталов, то есть те, чьи имена “у всех на слуху” и чьи позиции в пространстве публичного дискурса явно элитарны. Соответственно, собственная позиция субъекта конструируется как “принадлежность к низшему/высшему слою” и т.д. — в точности эти формулировки мы встречаем во всех опросных листах и хорошо знакомы с утверждениями, будто такие “формулы” идентичности “объективны” и проч.
	Иначе конструируется социальная позиция во втором случае: здесь уже равно, если не более возможно вертикальное трансцендирование, и позиция субъекта строится как маргинальная — либо, наоборот, в маргиналы зачисляется трансцендируемый объект.
	В заключении предложу осторожное заимствование из психоанализа: если сказал “диада”, говори “перенос”. Даже в проделанных здесь рассуждениях просматривается важнейшая близость социологического и психоаналитического исследований — и она тем более важна и симптоматична, что объединяющим звеном здесь становится не столько предмет (что могло бы быть случайной частностью), сколько сам метод. Логично предположить, что близкие, и даже родственные исследовательские практики порождают в поле и весьма схожие, во многом гомогенные феномены.
	На перенос в социологическом диадическом исследовании указывает персонификация типа, интериоризованного субъектом как термин идентичности — то есть сама апперцепция суть перенос, вариант переноса (особенно при столь расширенном современном толковании переноса). Видимо, тот уровень реальности, который конструируется информантом в социологической диаде, превращает перенос из превращения в конкретного “своего” (родственника, любовника… — значимого другого) в превращение в “своего” вообще. Такая приватизация другого плюс аналогизирующее понимание другого как себя, безусловно, активизируют одни и те же механизмы сознания (разумеется, в отличие от психоаналитиков, мы не имеем никакого повода рассуждать о бессознательном).
	Тем же образом необходим и контрперенос. К сожалению, этот термин в лексической практике психологов еще более размыт. И тем не менее, в социологической практике мы сталкиваемся со своего рода опережающим контрпереносом: легенда, с которой социолог входит в поле, имеет целью повлиять на информанта посредством программирования его переноса, причем еще до того, как этот перенос будет иметь место. Но и в тех случаях, когда легенда как таковая не используется, присутствует феномен контрпереноса. В ситуации массового опроса мы сталкиваемся с деперсонифицированным контрпереносом: смысл и порядок предлагаемых вопросов программируют респондента. Критической литературы по этому поводу множество, но, к сожалению, техники такого программирования практически не исследованы.
	В идее контрпереноса для социолога открывается возможность имитировать символический капитал — или хотя бы эксплицировать его, что позволяет рефлексию и контроль воздействия этого капитала. Может ли социолог овладеть контрпереносом, то есть контролировать его и управлять им? В отличие от психоаналитической диады, социологическая отводит ученому роль недеятельного, завороженного участия. Социология традиционно постулирует недопустимость какого-либо контрпереноса. Но, как выясняется, контрперенос в социологической диаде состоит уже в самом присутствии социолога, в факте и содержании артикуляции его присутствия, включенности в поле и участия в диаде и в практиках наблюдаемого сообщества.
	От репрезентации исследователем себя в публичности поля и до включения в приватность поля (и заключения с информантом “договора о неразглашении” и прочих атрибутов приватности) исследователь отвечает на приватизирующее обращение информанта. Смысл приватизирующего обращения — либо стань своим, либо уходи (ни с чем); его содержание — в “привыкании” к исследователю, включении его в приватное пространство. Это обращение содержится в смысловых структурах коммуникации с первой же встречи и достигает цели в построении диады.
	Конструктивная активность сознания использует манипуляцию пространственными социальными категориями весьма и весьма широко. Диадическая исследовательская практика демонстрирует, как эти категории используются в техниках репрезентации себя в публичности и приватизирующего понимания другого. Социологическая диада, в свою очередь, являет собой пример — и притом, по-видимому, один из наиболее чистых примеров — возникновения социального пространства в ходе манипуляции пространственными категориями. И все-таки после проделанных рассуждений вопросов остается больше, чем ответов. Вероятно, потому что и сама социология — не более чем возможность социального исследования, и превращение в классическое здание науки ей только вредит. К тому же, времена таких зданий уходят, и перед нами открываются возможности иных профессиональных практик: что, например, нам известно о социальной терапии?
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	Разорванная коммуникация: прагматическая концепция языка и профессиональные практики журналистов

	Одной из наиболее значимых проблем в теории массовой коммуникации (МК) традиционно является противостояние двух подходов, к которым, как к двум полюсам, так или иначе притягивается большинство исследований: (1) репрезентативная теория средств массовой коммуникации (СМК), функцией которых считается объективное отражение реальности, а “искажения” реальности (bias) расцениваются как подлежащая исправлению девиация; (2) конструктивистская социология знания, теряющая связь “сети значений” с внешним миром. Причина этой биполярной структуры исследований МК в том, что они долгое время были слабо восприимчивы к общему развитию социальной теории, а также в том, что в МК обычно видели производную от непосредственной коммуникации, несмотря на получившую общее признание формулу Маршалла МакЛюэна: “The medium is the message” (канал есть сообщение) [1].
	Между тем, эффективным средством для разрешения сложившегося противоречия могла бы стать аналитическая философия языка, продуктивность применения которой я попытаюсь продемонстрировать в этой статье.
	Основы аналитической философии языка, как известно, были заложены Людвигом Витгенштейном [2]; позже она была развита Джоном Остином [3] и Джоном Серлем [4] и с некоторыми модификациями применена к социальному теоретизированию Юргеном Хабермасом [5]. Концепции этих авторов базируются на прагматическом понимании высказывания в языке как действия, которое имеет цели и средства и связано с другими действиями связями, не полностью определяемыми “смыслом” отдельных речевых компонентов. С одной стороны, такое инструментальное понимание расширяет спектр функций речевой деятельности, выводя ее из узкой роли “отражения реальности”. С другой, понятие конструирования реальности в рамках такой концепции может быть понято иначе, чем создание ее виртуального дубликата, теряющего связь с миром: а именно, как детерминированное целью препарирование, расчленение целостной действительности на смысловые “кубики” и дальнейшая их перетасовка и применение.
	В исследованиях МК идеи Витгенштейна-Остина-Серля скорее предлагаются для применения к СМК, чем используются, (например, у К. Дженсена [6]), либо выступают в качестве вторичных, вспомогательных источников, как у Клауса Криппендорфа [7], либо присутствуют имплицитно. Представители дискурсивного анализа СМК, такие как Тойн ван Дейк [8], используют сходные концепции, однако в центре их внимания — анализ текстов скорее в лингвистических, нежели в социологических терминах. Что касается Хабермаса, теоретики масс медиа активнее обсуждают его понятие буржуазной публичной сферы, нежели более позднюю теорию коммуникативного действия.
	1. Массовая коммуникация как набор действий

	В этой работе нет места подробно останавливаться на анализе теорий речевого и коммуникативного действия, поэтому ограничусь перечислением того, что я у них заимствую для своих целей: (1) высказывание в процессе коммуникации является действием; (2) действие конституируется правилами; (3) правила социальны и узнаваемы воспринимающей стороной; (4) они вытекают из интенций, или коммуникативных задач речевого акта; (5) в действии выдвигаются претензии на валидность/законность этого действия, то есть на выполнение и обоснованность заявленных задач; (6) задачи разнообразны и не сводятся к “отражению реальности” (примеры других задач: вопрос, приказ, шутка, приветствие); (7) средства выполнения задач и обоснованность самих задач могут быть оспорены воспринимающей стороной, т.е. действия могут быть расценены как неправильно выполненные, а декларируемые задачи — как неуместные.
	Модификации, которые я вношу в заимствованные концепции, направлены на то, чтобы адаптировать эти концепции к массовой опосредованной коммуникации, рассмотрение которой не входило в задачи представителей аналитической философии. Эти авторы сознательно ограничивают предмет своего анализа устной коммуникацией лицом к лицу и на уровне одиночных высказываний (кроме Хабермаса, уделившего внимание СМК). И Остин, и Серль, и Хабермас исключают из рассмотрения небуквальные использования языка (типа шутки или игры в театре), перлокутивную составляющую действия, и стратегическое действие, основанное на обмане или принуждении; по Хабермасу, коммуникативное действие — лишь то, которое направлено на достижение понимания [5, p.289, 295].
	Хотя такое определение коммуникативного действия может быть вполне адекватно целям аналитической философии и Хабермаса, мои задачи требуют расширения этого понятия и включения в него всех отвергнутых аспектов: в МК они являются одним из конститутивных элементов, в противном случае почти всю МК следовало бы признать девиантной (я проиллюстрирую это ниже). В МК язык (и другие знаковые системы) так же приспособлен для шутки, обмана и приведения в недоумение, как для достижения понимания и отражения событий. Сколь в языке заложена коммуникативная рациональность, столь же присущи ей и необоснованные претензии, равно как и (рационально) необоснованное подчинение им или их отвержение.
	Отсюда, коммуникативное действие я считаю уместным операционализировать следующим образом. Для меня коммуникация — это обмен осмысленными знаками с какой-либо целью (достижение понимания, обман, принуждение и др.) Участие в таком обмене может быть названо коммуникативным действием; или действием знаковым, если акцентировать средство, а не цель коммуникации. Речевое действие является частным случаем знакового.
	Итак, опосредованная массовая коммуникация отличается от интеракции лицом к лицу следующим образом.
	1. МК, помимо чисто речевой деятельности, — это коммуникация при помощи других знаковых систем.
	2. МК включает небуквальные и стратегические (манипулятивные) использования знаковых систем. Поскольку манипулятивные интенции стигматизированы, они скрыты. Так как они не могут претендовать на законность сами, они порождают действия, маскирующиеся под акты с легитимными задачами.
	3. МК разорвана: знаковое действие в ней исполняется в одном контексте, а воспринимается в другом. Скрытость производства высказываний от аудитории, а восприятия — от журналистов дает возможность обеим сторонам использовать СМК неожиданным друг для друга образом. Разорванность массовой коммуникации, кроме того, создает зазор между тем, как стороны определяют друг друга и тем, кем они являются на самом деле (не в смысле идентичности, а в буквальном смысле). Все это настолько отличает опосредованную коммуникацию от интеракции лицом к лицу, что ее можно считать смежным понятием: Томпсон не случайно называет ее “квази-интеракцией” [9, p.84-85].
	4. Из этого следует, что МК лишается того элемента, который Хабермас считал центральным — возможности достижения понимания и согласия через рациональное согласование. Поэтому претензии на законность могут быть приняты либо отвергнуты аудиторией только односторонне.
	5. Опосредованная массовая коммуникация отличается от непосредственной отсутствием спонтанности, знаковое действие подготовлено в ней заранее. Поэтому оно распадается, по крайней мере, на две части: процесс подготовки, мало зависимый от воспринимающей стороны, и сам продукт, который после выхода в свет начинает жить своей жизнью, мало зависимой уже от его создателей.
	6. Высказыванием в масс медиа является не одиночное предложение, а целостное произведение.
	8. Создание продукта масс медиа состоит из множественных интеракций различных акторов, поэтому в СМК появляется сложная иерархия речевых действий (программа новостей — репортаж в программе — цитата в репортаже), смысл которых также зависит от того, в какое именно более крупное действие они вложены. Опыт подобной классификации проводит по отношению к художественной литературе Бахтин [10].
	Таким образом, МК — это набор взаимосвязанных знаковых действий, каждое из которых имеет своего субъекта (пусть коллективного) и свой “пакет претензий” и интенций. Совокупность произведений СМК не является прямым отражением реальности, хотя при этом в каждом конкретном случае претензии на объективное (правдивое) отражение могут выполняться. Сама МК включает ряд этапов:
	– создание продукта в пространстве, недоступном для воспринимающей стороны (Гоффман назвал бы его “back region”);
	– исполнение знакового действия в случае радио или телевидения, или текст в случае печатных СМК (“front region”, публичное пространство, зона коммуникации);
	– восприятие/потребление в пространстве, не доступном для производителей;
	– отложенную обратную связь, выраженную в трех основных формах: выборе СМК потребителем, его письмах и звонках, и маркетинговых исследованиях аудитории;
	– разные виды вторичной коммуникации (представителей СМК между собой, представителей аудитории между собой, между СМК аудиторией с учетом всех других видов).
	В этой статье я намерена проанализировать только первый этап, лишь отчасти касаясь второго и третьего. Это обусловлено, во-первых, объемом, а во-вторых, тем материалом, которым я располагаю: до сих пор я занималась изучением создания медиа-произведений. Источники моего материала распадаются на две большие группы.
	1. Два социологических исследования методом участвующего наблюдения: в редакции ежедневной газеты (январь-июль 1997) и в Петербургском корпункте одной из Московских телекомпаний (январь-февраль 1999). Наблюдение представляет собой присутствие в редакции / на студии при разных видах работ, выезды на задания с корреспондентами, выборочный анализ произведений, неформальные беседы, иногда — выполнение журналистской работы.
	2. Другая медиа-продукция, особенно произведения журналистов о самих себе, систематически отслеживаемые, а также мой личный опыт работы журналистом, предшествовавший моей социологической деятельности. Так как эти источники постоянно подтверждали и подтверждают данные наблюдения, я позволила себе почерпнуть из них часть примеров для этой работы.
	Хочу подчеркнуть: чем я не занимаюсь в данном акте научной коммуникации, так это выдвижением претензий на статистическую репрезентативность данных. Моя коммуникативная задача — показать плодотворность использования прагматического подхода к языку в исследованиях МК. Я надеюсь, из дальнейшего текста будет видно, как теоретическая схема, основанная на этом подходе, легко ложится на материал исследований, а примеры “со стороны”, не менее органично укладываются в схему. Если у кого-то, кто располагает недоступными мне данными, возникнет желание уточнить границы применимости этой схемы или чем-то ее дополнить, мою текущую задачу можно будет считать выполненной.
	2. Открытые коммуникативные задачи

	Этап производства медиа-продукции представляет собой ряд практик работы журналистов — то есть действий, совершаемых по набору правил (регулярностей). Правила вытекают из задач, и именно по ним я намерена классифицировать и описать увиденные практики.
	Открытые, декларируемые коммуникативные задачи опираются на представления журналистов о потребностях аудитории, ее интересах и способности осваивать те или иные информационные продукты. Однако рядовые журналисты почти не имеют непосредственных выходов на свою аудиторию. Постоянные и широкомасштабные исследования очень дороги и потому касаются в основном центрального телевидения; в других случаях они весьма фрагментарны, а в газете, которую наблюдала я, они не проводились вообще. Письма в редакцию дают некоторое представление об аудитории, но по способности сопротивляться конструированию оно не идет в сравнение с тем, которое может дать коммуникация лицом к лицу. Поэтому каждый журналист имеет перед глазами свой образ адресата, созданный исходя из обрывочных сведений, своих желаний и интересов. По выражению информанта А., “Читатель — это миф, который придумывает себе журналист. Но плохо, если этого мифа нет: тогда журналисты начинают писать друг для друга”.
	Избежать “письма друг для друга” невозможно в любом случае. Так как адресат всегда недоопределен, журналисты в своей деятельности в большей степени ориентируются на стандарты и нормы профессионализма, признанные в их среде. Сразу скажу, что в России единый набор таких стандартов трудно бывает найти даже в рамках одного издания, где сталкиваются, по крайней мере, три поколения журналистов: прошедшие партийную закалку советские кадры, перестроечные правдоискатели и прагматики пост-советской эпохи. Тем не менее, несмотря на постоянные изменения и разнородность практик, когда “каждый делает свою газету” [информант Б.], некоторые типы выделить можно.
	В любом случае, все действия легитимируются отсылкой к потребностям аудитории. Адресат — это ресурс, который привлекается в дискуссии для отстаивания своих интересов. Так как он всегда отчасти не определен, его можно модифицировать в зависимости от ситуации. В исследованной газете каждый начальник отдела доказывал, что именно его тематика и/или формат больше других необходимы читателю; редактор же принимал то одну позицию, то другую, в зависимости от авторитета говорящего и убедительности аргументов. Информант В., чтобы оправдать большое количество криминала в теленовостях, даже сослался на Маслоу и его теорию иерархии потребностей, из которых сначала удовлетворяются первичные, а затем — вторичные. Поскольку, по Маслоу-В., безопасность — самая главная потребность человека, зрителей, прежде всего, волнуют криминал и катастрофы. Следовательно, заключил В., “мы не можем это игнорировать”.
	Легитимирующая сила категории адресата велика потому, что законной и одобряемой считается задача продать журналистское произведение, которое осознается, в первую очередь, как товар. Эта задача открыта: она не скрывается от аудитории. О ней можно узнать хотя бы из того, что СМК рекламируют собственную продукцию в ряду других товаров. Из такого отношения вытекает следующая, двойная задача: с одной стороны, подстроиться под предполагаемые потребности адресата, а с другой — навязать ему свою продукцию, создав новые потребности. Это тоже не секрет для аудитории, которая может это иметь в виду, хотя для этого требуется определенный опыт общения с СМК как с товаропроизводителем. Я предполагаю, что в России, учитывая долгий период существования СМК вне коммерции, такой опыт более ограничен, чем в странах с давней рыночной экономикой (но это предположение требует дополнительного исследования).
	Экономические интенции присутствуют во всех типах коммуникативных действий журналистов как открытая, но фоновая задача. Средством ее достижения является изготовление качественного продукта, а конкретное его выполнение зависит от других задач. Таких задач, исходя из наблюдений, я выделила три: “информирование”, “артикуляция независимого мнения” и “развлечение”. Я различаю их в основном аналитически, потому что в конкретных действиях журналистов они часто не разделены. Кроме того, это не исчерпывающий список, но, я надеюсь, все наиболее значимые открытые задачи в него попали. Я основываю свои надежды на том, что в структурно-функционалистской литературе по масс медиа [11] именно эти три задачи, несколько по-иному сформулированные, чаще всего возглавляют списки функций СМК. Хотя структурные функционалисты рассуждают в тех категориях, которые я старательно избегаю (функции/дисфункции), после определенной операции “пересчета” из одной парадигмы в другую между ними обнаруживаются соответствия, которые и указывают на точки сопротивления эмпирического материала произволу исследователей.
	2.1. Информирование и репортажный способ работы.

	Коммуникативной задаче “информирования” с претензиями на истинность чаще всего соответствует жанр новостей и репортажный способ работы. Это то, что мой информант Г. презрительно назвал “партийно-записывающей ручкой”. Он приводил хрестоматийный пример такого метода: журналист приходит к директору магазина и спрашивает, какие товары они продают, вместо того, чтобы посмотреть на прилавки. “Начальники определяют общественное мнение”, — говорил Г., имея в виду, что таким образом содержание газеты создается не журналистами, а внешними источниками. Действительно, Д., ведущий корреспондент отдела информации газеты подтвердил, что его источники — в основном руководители — так же, как в советские времена, когда информация была исключительно “положительной” (отсюда клеймо “партийная” ручка). Состав источников соответствовал типу выдаваемой информации: большая часть материалов была посвящена организованным мероприятиям, приезду в город значимых людей и инцидентам. То же самое наблюдалось и в теленовостях: источниками были, как правило, пресс-службы и представители различных ведомств (особенно городской администрации, ГУВД и МЧС). Однажды какой-то начальник сказал Д. по телефону, что ремонт на Большой Морской будет завершен к 12-му числу. “А если не будет?” — спросила я. Д. объяснил, что, конечно, не будет, но слова соответствующего должностного лица сами являются информацией. Из 250 проанализированных мною телесюжетов (июль 1998 - январь 1999) почти 15% приходится на заявления и визиты статусных фигур.
	Если журналисты-расследователи, типа Г., пытались монополизировать право на определение содержания издания, то репортеры, наоборот, не считали зазорным перекладывание ответственности за претензии на правдивость на своих источников. Если Большую Морскую не отремонтировали к 12-му числу — соврала не газета, а соответствующее ведомство. К тому же, технические условия, в особенности требования оперативности, не оставляют репортерам другого выбора. Более того, все репортеры стремятся создать постоянную сеть источников для бесперебойной поставки информации, таким образом неизбежно ограничивая набор каналов и отсеивая неканализрованную информацию. Это можно было бы назвать искажением, но как помыслить неискаженную картину? Как газету, на 95% состоящую из рутинных событий? Новость — это не всякая информация, а выборочная, это изменение на общем фоне, значимое отклонение от него.
	Таким образом, те, кто видят своей главной задачей информировать читателя, не претендуют на создание объективной картины, отражающей реальность в целом. Они претендуют на истинность блоков информации в рамках каждого конкретного произведения, а иногда даже не на истинность, а на точность воспроизведения источника. Однажды я спросила телерепортера В., не противоречит ли фактическая сторона сюжета об отключении воды в Ивангороде его драматургической стороне (которая есть средство выполнения коммерческой задачи продажи товара). Он ответил: “Бабушек, которые там с этим бидончиком [ходят за водой на пруд] — я же их не выдумываю, я их нахожу. Эстонского злобного водопроводчика, который отключает воду, я же его не выдумываю, вот он на самом деле так и есть. То есть если бы я сам там переоделся в эстонского злобного водопроводчика и перекрывал — вот это да, это идет… это называется вторжение в структуру репортажа”.
	Суммируя сказанное, новости как коммуникативное действие — это, в основном, выборочное “цитирование” или других производителей смыслов, опосредующих реальность для журналистов, и реже — цитирование самой “реальности”. При этом связи между цитатами не только не “воспроизводят” связи в реальности, но и намеренно подавляются журналистами.
	2.2. Артикуляция независимого мнения и расследовательский способ работы.

	Расследовательский способ — во многом антипод репортерскому. Он включает: (1) почти профессиональное освоение темы с целью достижения независимости от источников; (2) сбор компромата и использование конкурирующих источников. Как сказал журналист-расследователь Е., “Мы играем на стороне той или иной группировки чиновников, наша задача только сделать правильный выбор. (…) Мы действительно четвертая власть”. Не удивительно, что расследовательский журнализм концентрируется вокруг политико-экономико-криминальной темы; именно такие послания направлены во власть и в элиты.
	Хочу оговориться: только часть журналистов-расследователей имеет непосредственно перлокутивные цели — желание повлиять на принятие решений властями или задачу формирования общественного мнения. Другая часть ограничивается артикуляцией своего мнения; но что объединяет всех — это (1) претензии на независимость, непредвзятость и “экспертность” такого мнения; (2) определение жанра все-таки как “мнение”, “анализ”, “комментарий” и противопоставление его “информации”. Это связано с тем, что расследователи в своих материалах более открыто апеллируют к ценностям, к категориям “хорошо-плохо”. В центре любого расследования стоит “проблема” — то есть то, что осознается журналистом как общественно значимая девиация, которую следует исправить. Поэтому претензии на непредвзятость мнения оказываются шаткими и часто оспариваются внутри самого журналистского сообщества. Я не раз наблюдала споры о том, что считать “проблемой”, а что нет, и как ее освещать. Вот, например, отрывок из полевого дневника:
	“Главный редактор: Материал о наркотиках — это пособие по их использованию. Надо переделать. Это “Московский комсомолец” мог бы так сделать, а нашей газете такое претит. Надо комментарий дать, но хоронить не надо.
	Нач. отд. инф.: Его будничность и детали как раз и потрясают”.
	Девиация предполагает, что источники будут скрывать информацию, относящуюся к ней, или конструировать реальность выгодным для них образом. Отсюда и возникает собственно расследовательский способ работы, борьба журналистов с источниками за определение ситуации, за контроль над интерпретацией информации. Наиболее успешные расследователи, насколько я могла наблюдать, тянут в свою работу методы внешней разведки, контрразведки и уголовного розыска. Начинающим журналистам-расследователям рекомендуется: собирать свой архив и досье, тщательно сопоставлять общедоступные источники, получить доступ к базам данных ДСП (например, УВД), создать сеть неформальных источников во всех “органах” и пасти их, а также завести доверенных лиц в силовых структурах, которые могли бы, в случае чего, вытащить из беды.
	Реальные практики далеки от этого идеала. Взять хотя бы то, что в исследуемой газете как-то раз расследование было поручено мне — человеку, хоть и имеющему опыт журналистской работы, но никогда ничего не расследовавшему. Вознаграждение, как правило, не соответствует затратам и рискам, связанным с расследованием. Кроме того, так как узкая специализация редко возможна, журналист всегда проигрывает своим источникам в компетенции. Поэтому иногда дело ограничивается воспроизведением мнений конкурирующих источников, а собственно расследований, несмотря на всю престижность этой деятельности для журналистов, не так много.
	В то же время, артикуляция мнений, не связанная с детальным расследованием, присутствует довольно часто. Авторские интерпретации вплетаются — вполне осознанно — в структуру репортажей. На это, на мой взгляд, есть две основные причины. Во-первых, “артикуляция мнения” в иерархии журналистских видов деятельности стоит выше “информирования” — потому, что считается требующей больше “мозгов”, чем репортерская работа (“репортера ноги кормят”). Во-вторых, большинство моих информантов, в отличие от своих американских коллег, вообще не считают возможным отделить “факт” от “комментария” и не стремятся этого делать. Я предполагаю, что здесь как раз сказывается тот опыт, которого у американцев нет: опыт общения с советскими СМИП — “коллективным агитатором, пропагандистом и организатором” [12]. Поэтому-то инструментальный подход журналистов к исходному материалу не только признается ими, но и не является неожиданностью для аудитории.
	Коммуникативное действие “артикуляции мнения”, таким образом, направлено на избавление от посредников между журналистами и реальностью с целью создания собственных (первичных, а не вторичных) интерпретаций и восстановление/конструирование утерянных связей между выявленными “фактами”.
	2.3. Развлечение и “произвольное” обращение с источниками.

	Развлекательные жанры (ток-шоу, телеигры, курьезные истории и др.) — это кульминация инструментального подхода к источникам. Классическим примером является гороскоп, жаркий спор о котором я наблюдала в редакции газеты. Приведу два полярных мнения: (1) “Если бы в этих текстах присутствовала неявная ирония, тогда это развлекательное чтение. Можно вообще не ходить в академию астрологии, а самим писать”. Здесь предлагается вообще не выдвигать претензий на истинность, и с помощью иронии поставить об этом в известность читателя. (2) “Астрология — кормушка для массы проходимцев. Зачем поощрять низменные инстинкты?” Автор этих слов, наоборот, полагает, что претензии на истинность неявно вкладываются в гороскоп авторитетом газеты, что внушает читателю ложную веру.
	Другой пример выдвижения развлекательной задачи в ущерб претензиям на истинность (из дневника):
	“Нач. отд. инф.: Надо создать рубрику “Вечерний звон” — слухи тоже должны присутствовать, это очень читаемо. А потом их проверять и опровергать.
	Ведущий обозреватель: По закону слухи публиковать нельзя. (Все смеются)”.
	Существует также масса текстов и передач, в которых претензии на истинность присутствуют, но являются вторичными. В этих текстах реальность произвольно “пересобирается” из составных частей так, чтобы соответствовать задаче журналиста: будь то чисто развлекательная задача, или развлекательно-регулятивная — как часто случается с текстами/передачами на “моральные” и социально-психологические темы. Именно так я делала заметку для отдела социальных проблем, основанную на письме пенсионерки, которая просила написать несколько теплых слов о своих подругах. “Ограниченность возможности общения у пенсионеров — это проблема”, — сказала зав. отделом, поставив передо мной задачу “всплакнуть с читателем”. Привожу отрывок из полевого дневника:
	“Я собирала материал так. Мама сказала, что в кафе около ее работы какие-то пенсионеры собираются на посиделки, а буфетчица из милосердия бесплатно наливает им кипяток (я зашла в это кафе: там сидели пожилые люди, но я не уверена, то ли это кафе). Моя бабушка руководила клубом садоводов, который фактически был клубом общения (правда, бабушки к тому моменту уже не было, и клуб распался). Моя тетя встречалась со своими однополчанами (правда, всего раз в год, и в последний раз она не ходила), а моя соседка по лестнице просто знает полдома (хотя она сказала, что многие из ее подруг умерли). Я собрала все эти случаи в сборник рецептов того, как пенсионеры могли бы организовать свое общение, при этом опустив свои родственные связи с источниками и информацию, которую я здесь привела в скобках”.
	Что удивительно, после выхода заметки одна моя знакомая пенсионерка действительно всплакнула и решила завязать знакомства с соседями — коммуникативная задача неожиданно оказалась выполненной.
	Другой тип действия, мало претендующего на истинность — ток-шоу типа “Моя семья” В. Комиссаров или “Про это” Е. Ханги. Центральной задачей для них является артикуляция тех или иных нормативных суждений, предоставления возможности выбора норм, а истинность, или реальность самих персонажей оказывается на периферии. В передаче “Моя семья” мозаике разных норм подводится эксплицитный итог в виде резюмирующей реплики ведущего, в которой противоречия снимаются предпочтением одних суждений другим. Ведущий в этом случае выдвигает претензии на законное право делать подобные обобщения. В ток-шоу с названием-эвфемизмом “Про это” зрителям самим дается возможность выбрать из калейдоскопа суждений, а ведущая снимает с себя ответственность за высказанные мнения.
	Претензии на истинность иногда столь периферийны, что начинают “смазываться”. Например, в газете “Калейдоскоп” встречаются судебные очерки, написанные в жанре художественных рассказов по мотивам реальных событий, с массой нескрываемо выдуманных деталей (как, скажем, предсмертные слова жертвы при ненайденном убийце).
	Иными словами, в развлекательном коммуникативном действии связывание кубиков реальности целиком подчинено логике создания товара-игрушки, мира, правила которого напоминают правила реальности примерно так же, как шахматы похожи на настоящие военные действия. Характерная черта таких игрушек — недоопределенность их отношений с миром “реальности”, что ставит их на грань легитимного, но, при “правильном” исполнении действия, не выталкивает за его рамки.
	3. Скрытые коммуникативные задачи: внешние ограничения действий журналистов

	Открытые коммуникативные задачи — это нормативные представления журналистов о целях их деятельности; они легитимны в глазах самих журналистов и поэтому открыто демонстрируются читателю. Существует, однако, ряд задач, которые отрицательно маркированы, но которые журналисты вынуждены преследовать в силу различных внешних влияний. Таких коммуникативных задач можно выделить три: (1) скрытая реклама; (2) выполнение политического заказа и (3) выполнение обязательств перед друзьями, деловыми знакомыми и т.п. Преследование таких целей приводит не к прямой лжи, а к замалчиванию части информации или к особой интерпретации. Сами по себе эти действия не могут быть отрицательно маркированы, потому что без них не обходятся вполне легитимные акты (кто в праве определить, что данный случай умолчания или интерпретации не оправдан?). Такие действия оказываются нелегитимными в глазах журналистов, когда стигматизированные цели преследуются сознательно.
	Еще одна характерная черта этих действий — появление скрытого адресата. Я наблюдала случай, как одна газета выпустила целый номер, рассчитанный на городскую хозяйственную элиту. Номер был распространен на собрании общественности города, где с отчетом выступал губернатор. Перед этим журналисты бурно обсуждали, какую выгоду может получить от этого газета и как в связи с этим следует изменить содержание выпуска.
	3.1. Скрытая реклама.

	Подлинной задачей скрытой рекламы является выгодное представление товара/услуги, тогда как в произведении эта цель маскируется под информацию или независимое мнение. Написание рекламных текстов считается у журналистов занятием малопрестижным, а скрытых — и вовсе выходящим за рамки одобряемого. Нормы и ценности журналистского сообщества — один из механизмов сдерживания всякого рода манипулятивных действий, для которых разорванность МК предоставляет широкие возможности. Я наблюдала, как начальница отдела одной из газет пыталась оспорить “честность” скрытой рекламы, которая “вводит читателей в заблуждение” и, к тому же, написана непрофессионально, а главный редактор заявил, что газета получила за этот материал 8 миллионов, и заставил коллегу замолчать.
	Позже, комментируя этот разговор, информантка акцентировала, что непрофессиональный рекламный текст отталкивает потенциальных рекламодателей; ее не интересовало, какое действие реклама произведет на читателя, лишь бы фирма-заказчик была довольна. Поэтому позицию редактора она сочла недальновидной: “Сейчас мы получили 8 миллионов, но в дальнейшем можем потерять больше”. Кроме того, она считала, что “уважающим себя рекламодателям” претит связываться с изданием, которое не брезгует скрытой рекламой, и лучше ориентироваться на них, а не на сомнительные фирмы, дающие сиюминутную выгоду.
	По моим наблюдениям рекламные тексты всегда имели своим адресатом прежде всего рекламодателей, а не аудиторию. Они преследовали скрытые цели угодить представлениям заказчика об эффективной рекламе и привлечь других рекламодателей.
	Подверженность многих российских СМК скрытой рекламе — следствие их финансовой несостоятельности. Это явление было чрезвычайно распространено в годы, предшествующие разделу СМК финансово-промышленными группами — в 1992-93 годах. Сергей Доренко [13] вспоминает: “сюжеты ставились в эфир за починку ‘Жигулей’ (…) босс говорил: ‘Вале нужно перевезти мебель, поэтому мы ставим этот сюжет. Она получит две тысячи долларов. Возьмет себе полторы, а пятьсот отдаст в наш фонд.’ Были замы по коррупции. Я сам присутствовал на собрании в одной из телекомпаний, где замы по коррупции докладывали: столько-то поставлено сюжетов, столько-то наших детей отправлено на эти деньги в пионерлагеря, столько-то железных дверей поставлено нашим сотрудникам”.
	Нельзя сказать, что способов “разоблачения” скрытой рекламы у аудитории совсем нет. Типичный случай скрытого рекламного текста — это когда (мифический) читатель спрашивает, как бороться с перхотью, а в ответе называется только, скажем, Head&Shoulders, то есть когда товар/услуга/деятельность заказчика представляется как единственный существующий вариант решения проблемы. Приведу пример реального текста — того самого, за который было получено 8 миллионов — и способов, которыми такие тексты можно деконструировать.
	Текст начинается в формате информационной заметки: “Сегодня в ‘Невском паласе’ состоится презентация открытия представительства торгово-производственной ассоциации ‘П.’(…)”. Затем следует типичный для скрытой рекламы ход: описание общей ситуации вокруг рекламируемого объекта в формате аналитической статьи — в данном случае рассматривается положение на рынке отечественных производителей в сравнении с зарубежными. Дальше приводится положительная характеристика фирмы “П.”, вложенная в уста ее делового партнера. Наконец, начинается обстоятельный рассказ о фирме со всеми признаками рекламного текста (типа: “Фирма ‘П.’ строит свою работу на высоких этических принципах”; “Это совершенная защитная система, которая по ряду показателей превысила высшие западные аналоги” и т.п.).
	Конечно, для таких операций требуются некоторый опыт и специальные усилия читателя; но распространенность такого рода деконструирования — предмет отдельного исследования.
	3.2. Политическая цензура.

	Другая задача, которую приходится выполнять журналистам — это приводить свои произведения соответствие с политическими интересами акторов, обладающих рычагами воздействия на СМК. Это задача прямо противоположна расследовательской журналистике, поэтому отношения на эту тему оформляются в виде торга на двух уровнях: во-первых, между главой СМК и агентами внешнего влияния (прежде всего, спонсорами и высокопоставленными чиновниками), во-вторых, между журналистами и главой СМК. Последний всегда оказывается буфером, пытающимся совместить интересы СМК с интересами агентов внешнего влияния, которые тоже противоречивы. Вот почему и содержание произведений, даже в рамках одного СМК может оказаться противоречивым.
	Информации о том, как происходит взаимодействие между главами СМК и внешними силами, крайне мало, а если эти агенты — спонсоры или кредиторы, то ее вообще нет. Однако с большой степенью уверенности можно сказать, что с представителями государственных органов, как выборных, так и правительства, отношения больше похожи на переговоры (хотя и неравные), чем на исполнительную вертикаль в духе советских времен. Бывший пресс-секретарь Бориса Ельцина Вячеслав Костиков в своей книге “Роман с президентом” [14] описывает, как ему приходилось завязывать неформальные отношения с редакторами ведущих газет, заручаться их поддержкой, прощупывать реакцию прессы перед готовящейся акцией. Так как пресс-службы и другие официальные источники — не единственный путь получить информацию о том или ином институте, им приходится считаться с интересами СМК.
	Что касается торга между журналистами и их начальством, это происходит не часто, особенно на телевидении, где конкуренция за рабочие места выше, чем в прессе. Тем не менее, я знаю ситуации, когда журналисты пытались добиться от редактора возможности освещать ситуацию так, как они считали нужным. Как-то раз возник крупный конфликт между банками (включая спонсора изучаемой газеты) и одним высокопоставленным чиновником (N.): он принял решение, дающее огромные привилегии тому банку, который этого чиновника поддерживал. Я наблюдала ссору главного редактора (К.) и политического обозревателя (Е.), который упрекал К. в том, что он не разрешает “сюжеты описывать честно”. На это К. вышел из себя и, как бы переведя разговор на другую тему, сказал, что если сотрудники политического отдела не сдадут, наконец, план, у них скоро не будет зарплаты.
	Комментируя эту ситуацию, Е. Объяснил мне, почему его борьба не удалась: “Газета всегда между многих огней. С одной стороны — и я говорил об этом К. — нельзя не вступиться за банк, который нас кормит. Тем более что именно он пострадал в этой ситуации больше всего. Но с другой стороны, портить отношения с N. тоже не с руки. Мы бесплатно получаем типографские услуги благодаря ему — у нас долг типографии больше двухсот миллионов. И он — не лично, конечно — должен звонить туда и уговаривать их нас печатать. А мы после этого его грязью поливать будем? В общем, позиция К. понятна. Но мне кажется, он слишком осторожен. В результате мы ничего не дали по этой теме, другие нас обошли”.
	Если об этапе подготовки медиа-продуктов со скрытыми политическими целями данные получить сложно, то сами продукты вполне доступны. Приведу один небольшой, но яркий пример. Любопытно проследить, какие наименования давались сторонникам независимости Чечни в 1996 году (период постепенного перехода от военных действий к переговорам) и как эти наименования менялись, следуя изменениям в политике. Еще в марте правительственная “Российская газета” вовсю называла их “бандитами” [15] и (мягче) “боевиками” — подчеркиваю, я рассматриваю не аналитические статьи, а информационные заметки, содержащие “голые факты”, например: “федеральные силы наносят точечные удары по укрепрайону боевиков” [16]. В этот период слово “сепаратисты”, сохраняющееся на протяжении всего 1996 года, является одним из самых мягких наименований. Доминирует образ чеченца-врага и отказ именовать события в Чечне войной.
	В апреле происходит изменение курса правительства и, кроме того, гибнет лидер сепаратистов Джохар Дудаев. Уже в мае Аслан Масхадов, который ранее мог бы быть причислен к “бандитам”, уклончиво называется “сподвижником покойного Джохара Дудаева” [17], а группа бывших “бандитов” во главе с Яндарбиевым, прибывшая в Москву на переговоры — “чеченской делегацией” и “чеченской стороной” [18]. Правда, должность Казбека Макашева еще закавычена: он именуется “‘министр[ом] внутренних дел’ самопровозглашенной сепаратистами ‘республики Ичкерия’” [18]. В сентябре на страницах газеты уже фигурирует слово “оппозиция” — определение, придающее описываемому объекту вполне “легальный” статус. Масхадов, соответственно, назван “начальником штаба вооруженных сил чеченской оппозиции” [19], а фактически отстраненный от дел Доку Завгаев — подчеркнуто неопределенно “официальным главой” [20] Чечни. Таким образом, чеченцы из врагов постепенно превращаются в партнеров: иначе получилось бы, что российские власти вступают в переговоры с бандитами.
	Конечно, обычные читатели, как правило, не следят так подробно за изменением языка СМК, но все же, как только скрытые политические цели угадываются аудиторией, они могут быть отвергнуты как нелегитимные. В этом преимущество современных российских читателей перед советскими: раньше оспорить идеологизированное высказывание по основанию политической ангажированности было бы весьма непросто, так как роль коллективного агитатора, пропагандиста и организатора приписывалась СМК открыто, и агентам политического влияния не приходилось прятаться. Скорее, можно было (хотя лишь формально) оспорить лозунг открытой партийности СМК, противопоставив ему требование объективного отражения реальности. Такое требование отсылает к другому нормативному порядку — демократическому: кто не выдвигает претензий на истинность новостей, тот не оправдывает претензий на правильность с точки зрения этого нормативного порядка. Вот почему “инструментальное использование” советских СМК становится синонимом неправильному использованию у Уилбура Шрамма, сокрушающегося о том, что “в советской концепции нет места представлению о прессе как о ясном, ни от кого не зависящем зеркале событий” [21]. Расхождение между скрытыми и открытыми целями в советских СМК лежит в другой плоскости: в представлении интересов партии как интересов народа.
	3.3. Личные обязательства и зависимости.

	Третий вид скрытых коммуникативных задач связан со всякого рода частными обязательствами журналистов перед родственниками, друзьями, людьми, которые оказывают газетчикам какие-либо услуги, а также организациями, от которых они зависят не как представители прессы, а лично. В этих отношениях обе стороны в личных целях обмениваются не принадлежащими им ресурсами, к которым имеют служебный доступ.
	Так как единственная услуга, которую могут предоставить журналисты, это услуга информационная, то такой обмен услугами в СМК не имеет четких границ с понятием скрытой рекламы. Всего я бы выделила шесть типов отношений, охватывающих оба понятия: реклама за деньги, доход от которой (1) целиком идет на нужды СМК, (2) делится между СМК и журналистом; (3) присваивается журналистом тайно от начальства; и обмен информационной услуги на (4) услуги, необходимые для существования СМК (напр., получение лицензии); (5) услуги и СМК, и лично журналистам (напр., облегчение таможенных процедур); и (6) услуги лично журналистам.
	Здесь я остановлюсь на сфере неденежного обмена, так как рекламы за деньги я уже касалась. Например, информант И. Сообщил мне, что “Рядовых милиционеров критиковать можно, а главного — нельзя, потому что у журналистов машины, всем надо техосмотр проходить”. У глав СМК есть обязательства перед своим кругом. По словам информанта Г., в его издании все знают, что дочь редактора танцует в престижном театре, поэтому ее нельзя упоминать меньше, чем другую танцовщицу такого же ранга. Материалы начальственных протеже могут иметь привилегированное положение пред другими, независимо от того, соответствуют ли они нормам профессионализма, принятым в журналистском сообществе.
	В исследуемой газете как-то раз я наблюдала переполох в отделе информации в связи с тем, что они якобы забыли поставить во вторую полосу поздравление с днем рождения некого важного М. “А этот М. что, член политбюро?” — спросил корреспондент Д., который был не в курсе дела. “Это было личное распоряжение К.! [главного редактора]” — ответил начальник отдела. “А-а”, — понимающе протянул Г. В результате заметку нашли разверстанной в третью полосу, и все успокоились.
	Мне также известен случай, как у одного журналиста возникли трудности с загранпаспортом. Этот вопрос был решен его начальником через связи в соответствующих ведомствах, за что издание обеспечило адекватное освещение одного уголовного процесса.
	Таким и сходным образом СМК используются журналистами для решения своих частных проблем. При этом услуги разным лицам выдаются за информацию или независимое мнение: день рождения нужного человека предстает как общественно значимое событие, достойное упоминания в газете; хвалебный отзыв, обусловленный личными обязательствами, предстает как объективная оценка. Аудитории такие скрытые цели отслеживать гораздо труднее, чем политическую ангажированность, потому что они не носят регулярного характера и не могут быть выявлены даже с помощью длительного сопоставления продуктов разных СМК.
	4. Совмещение конкурирующих задач как тип коммуникативного действия.

	Итак, наличие скрытой рекламы обусловлено в основном экономически, скрытого диалога с властями — политически, скрытого оказания услуг через газету — включенностью журналистов в разнородные социальные сети. Эти внешние ограничения создают принудительные коммуникативные задачи, которые противоречат нормативным представлениям журналистов о том, какие задачи должны преследовать СМК. Возникает необходимость совмещения конкурирующих задач. По выражению информантки Л.: “Надо совместить несовместимое: и угодить, и лица не потерять. В этом трагедия журналистики”. Для этого применяются разные стратегии.
	Информант В. объяснил мне, как он совмещает свои задачи с противоречащими им целями важных для него источников. Он делает сюжеты, которые идут в разрез с их интересами, но затем компенсирует свою провинность в другом контексте. Например, кража компьютера с избирательного участка была подана им под “политическим соусом”: в ряду многочисленных нарушений в ходе предвыборной кампании версия о намерении преступника сорвать голосование выглядела вполне правдоподобно. Пресс-секретарь соответствующего ведомства, по словам В., рвал и метал. Корреспондент мог лишиться его расположения, однако уже на следующий день в репортаже, где речь шла в целом о другом, он вставил фразу о том, что “по данным предварительного следствия” высказанная ранее версия не подтвердилась и кража оказалась простым хулиганством. После этого пресс-секретарь простил провинившегося журналиста, и отношения восстановились.
	А этот диалог я наблюдала на собрании в исследуемой газете.
	“Один из начальников: Между прочим, я в результате сделал из нее [из статьи] конфетку. И волки сыты, и овцы целы. Умные понимают наше отношение, а дураки счастливы. Вот так надо работать с такими материалами с точки зрения руководства. А то из выступающих получилось только X и Y, а Z [называет должность] как будто вообще не было. Я просто вставил фразу, что он был, это никак нас не поднимает и не опускает. А то были бы сегодня уже обиды всякие.
	Один из подчиненных: Надо определиться, что вы хотите (…). Сначала шла речь, чтобы не ругать Z. Потом что его не надо поминать всуе. А теперь что, надо поминать? Для меня в этом материале было мало иронии”.
	Написание ироничных материалов — излюбленный способ попытки ведения “честного” диалога с читателем “под носом” у властей. Эта и другие подобные тактики тянутся с советских времен.
	Информантка Н. рассказывала мне, что начальник приказал ей написать статью о бездарной (с ее точки зрения) поп-группе, потому что там играл сын его приятеля. Н. гордилась тем, как она сумела совместить конкурирующие задачи: она написала эту статью в целом как хвалебную, но при этом, по словам ее коллег, узкий круг специалистов понял, что “вы, ребята, вообще — вы никто”. Это произведение, таким образом, представляет собой трехслойный пирог: (1) декларируемая задача: “объективная” рецензия; (2) скрытая задача: услуга друзьям; (3) скрытая задача “второго порядка” (скрытая от заказчика услуги): отрицательный отзыв.
	Аналогичный пример, выполненный на графическом уровне: в одной из газет в рубрике ответов на вопросы читателей был помещен рекламный текст, который, как и другие информационные материалы, начинался с вопроса в рамке и не содержал указания “На правах рекламы”. В то же время, графически он был подверстан к блоку рекламных модулей и содержал сходные элементы дизайна, что не давало читателю возможности однозначно классифицировать текст. В этом примере также присутствуют три слоя задач: (1) декларируемая задача: объективная информация; (2) скрытая задача: реклама; (3): скрытая задача второго порядка: разоблачение первой скрытой задачи.
	Как видно из примеров, вторая скрытая задача на самом деле открыта для части аудитории; иногда такая задача может быть открыта и для всех — это уже псевдо-скрытая задача, или ситуация “Эзопова языка”. Такой прием применяется, когда нужно донести до аудитории информацию, чреватую санкциями, выскользнув при этом из сферы, на которую эти санкции могут распространяться. Например, когда ставится задача обвинить человека, чья вина не доказана в суде. Открытое обвинение влечет юридические санкции, зато имплицитное не поддается юридическому контролю. Приведенный ниже отрывок из июньского выпуска петербургской передачи криминальных новостей построен на принципе пропущенных связок.
	Кадр 1. Зал суда, фоновая музыка: “Мальчик хочет в Тамбов”. Голос ведущего: Если выражаться на музыкальном жаргоне, то, бесспорно, криминальными хитами июня в Санкт-Петербурге можно считать два судебных процесса, известные как дело БМП и осмиевое. (…) Эти два дела, несмотря на то, что обвиняемым инкриминируются только уголовные статьи, объединяет причастность к ним высокопоставленных персон и фигурирующие в деле запредельные суммы.
	Кадр 2. А. Собчак (возмущенно): Почему вы опять считаете деньги в чужих карманах?
	Кадр 3. Зал суда, голос ведущего: На скамье подсудимых Невского райсуда Лев Савенков с группой товарищей. (Дальнейший текст не имеет отношения к Собчаку).
	5. О регулятивной “функции” СМК

	В предыдущих разделах я описала некоторые воплощенные в практиках журналистов правила, которые конституируют типичные коммуникативные действия в СМК, и указала на источник этих правил — открытые и скрытые коммуникативные задачи. В заключение я хочу сказать о том явлении, которое замыкает нарисованную картину коммуникации и которое функционалисты назвали бы “регулятивной функцией”. В моей терминологии оно распадается на две части: регулятивные интенции журналистов вместе со способами их воплощения, с одной стороны, и с другой — непредвиденные регулятивные “эффекты”, то есть неожиданные использования СМК аудиторией.
	Классическим образцом открытого регулятивного действия является открытая реклама. О рекламе не судят в категориях истинно/ложно (если не считать, скажем так, пропозициональной части рекламы, где происходит отсылка к реально существующему товару). Например, хотя публика была бы, наверное, сильно удивлена, если бы широко рекламируемый “Ариэль” оказался выдумкой, но высказывание типа “отстирывает лучше, чем обычный порошок” с позиции “истинно/ложно” оценить сложно. Образ “обычного порошка” в виде коробки без опознавательных знаков создается и осознается как атрибут рекламного жанра, почти как литературный персонаж. Попытки укоренить его в реальности привели бы к разрушению коммуникации.
	Регулятивные задачи, конечно, есть и в скрытой рекламе, коммерческой и политической, однако об этом уже достаточно говорилось. Гораздо более любопытным оказывается феномен присутствия регулятивного послания в произведениях СМК помимо воли их создателей. В исследованиях СМК журналисты часто описывались как бестрепетные манипуляторы сознанием, крепко держащие в своих руках все нити управления восприятием аудитории. Однако, во-первых, журналисты не контролируют способы потребления их продукции (и это описано в поздней литературе по СМК [22]), а, во-вторых, они вряд ли больше свободны от интерпретаций, норм и форматов, которые они навязывают своим адресатам. Было бы наивно приписывать авторство произведений СМК (как содержательно, так и по форме) только журналистам, и это было отчасти показано выше. Вместе с тем, даже после выпуска “нейтральных” новостей, которые просто “описывают” реальность, мир становится уже не таким, каким он был до этого. Сама артикуляция нормативных суждений в ток-шоу вносит изменения в мир реципиента, даже если он не берет высказанные нормы за образцы. Тем более трудно предсказать, каким именно образцам он решит следовать.
	В Петербурге получила известность история двух несовершеннолетних девочек, убивших свою престарелую соседку. По признанию [23] одной из юных последовательниц Раскольникова, идея “попробовать себя” пришла подругам после просмотра передачи Познера “Человек в маске”: ее герой рассказывал, как убийство сделало его внутренне свободным. Такой исход, я полагаю, не был коммуникативной задачей Познера, но все же я бы не стала считать такую коммуникацию неудавшейся. Неожиданные способы восприятия произведений СМК — следствие базовой характеристики массовой коммуникации: ее разорванности. Эту черту можно учитывать или нет в своих коммуникативных действиях, но признать все подобные ситуации “сбоем”, значит, признать “сбоенной” всю МК.
	Неожиданные использования СМК аудиторией вообще чрезвычайно разнообразны. “Чтение представляет искусство какое угодно, только не пассивное”, — писал де Серто [24], понимая при этом категорию чтения метафорически, как понятие более общее, чем потребление. Одна из самых крупных ошибок советских идеологов была в их вере в то, что контролировать медиа-продукт — значит, контролировать его восприятие. Партийные лидеры еще спокойно почивали на лаврах, когда население уже вовсю рассказывало анекдоты про Брежнева и сдавало пачки непрочитанных газет в макулатуру, чтобы приобрести дефицитные издания. Эти явления до сих пор мало изучены. В этой связи любопытны результаты исследования Либса и Каца о восприятии телепродукции в США, Японии и Израиле, выявившего существенные различия в интерпретации мыльной оперы разными группами. Например, американцы комментировали мотивы поведения персонажей в психологических категориях, делая акцент на межличностных отношениях; маррокандские евреи и израильские арабы — в терминах семейной иерархии, а русские эмигранты склонны были считать, что персонажами манипулируют создатели сериала. Видимо, опыт потребления советских СМК не прошел для них даром.
	Отсюда особенно наглядно видно, почему понятие успешности коммуникативного действия в МК становится несколько проблематичным. Скажем, если реципиент “разгадал” скрытую рекламу, такое действие — успех реципиента и неуспех журналиста, и наоборот. Однако это не повод впадать в крайний конструктивизм. В этой работе я пыталась предложить прагматическое видение проблемы, где массовая коммуникация — это игра, в которую разные участники — журналисты, агенты внешнего давления и аудитория — входят каждый со своими целями, используя масс медиа как средство для их достижения. Вполне естественно, что “правильным” использованием всегда будет считаться преследование лишь одобряемых целей, но исследовать всегда интереснее скрытую часть айсберга.
	Литература

	В.П. Елизаров
	“Республика Ученых”: Социальное пространство “невидимого сообщества”

	Происхождение термина “Республика Ученых” исследователи возводят к итальянским гуманистам начала 15–го века [1]. Английский термин “Republic of Lettres” и французский “Republique des Lettres” являются кальками латинского выражения “Respublica Literaria”, что может быть переведено и как “Республика Ученых” и как “Республика Наук”. Под “Республикой Ученых” принято понимать свободную ассоциацию европейских интеллектуалов 15-18 вв.
	Существование “Республики Ученых” происходило в разных социальных контекстах и в разных формах:
	· 15-16–й века — существует параллельно официальным структурам, практически не пересекаясь с ними
	· 17–й век — активная политика социализации, появление первых научных институтов и научной периодики — формальных каналов коммуникации “Республики Ученых”
	· 18–й век — снова “параллельное существование”, но уже по отношению к созданным через ее посредство социальным структурам. На этом этапе активность “Республики” направлена скорее на разрешение социальных напряжений в институциональных структурах науки, и теперь, она становится элементом коммуникационной инфраструктуры нового, уже профессионализированного социального слоя
	“Республика Ученых” является постоянным объектом интереса для исследователей истории науки, литературы, искусства Европы начала нового времени. Однако, исследователи обращались прежде всего к “исходному продукту” деятельности “Республики”: текстам, созданным ее “гражданами”, их социальной и политической деятельности. Отсюда традиционное использование “качественных” методов: герменевтики, анализа научного дискурса, etc.
	В данном исследовании сделан другой выбор: обратиться к природе того явления, которым была “Республика Ученых”. Исходным положением будет тот факт, что деятельность и существование “Республики Ученых” протекала в виртуальном пространстве коммуникаций. Гражданин “Республики Ученых” — это европейский интеллектуал, который общается посредством переписки с другим интеллектуалом. Коммуникационная система личной переписки была единственной социальной инфраструктурой одного из самых известных и влиятельных явлений трех столетий европейской истории. Если “Республика Ученых” является не чем иным как динамической конфигурацией социальных связей, осуществляемых посредством механизма почтового сервиса, то главным проблемой становится анализ этой системы как отдельного феномена. “Республику Ученых” можно рассматривать как почти идеальный материал для анализа подобных социальных феноменов. Как аналогичные явления для двадцатого века могут быть названы “невидимые колледжи”, пространство-Интернет, и не могут быть названы различного вида “субкультуры”. Различие принципиальное: виртуальное пространство имеет тотальный характер, и не является социальной производной культурных комплексов. Скорее наоборот, именно в силу его тотального характера в нем может происходить кристаллизация различных субкультур.
	Предполагается, что границы пространства, в котором существует “Республика Ученых” задаются следующими параметрами:
	· коммуникационным механизмом, который является социальной инфраструктурой явления
	· структурой организации социальных связей
	· конфигурацией идентификационных полей
	Данное исследование затронет главным образом второй из трех предложенных аспектов: структуру организации социальной сети “Республики Ученых”. В качестве эмпирической основы работы была выбрана переписка М. Мерсенна. Марен Мерсенн, французский ученый, монах — ордена миноритов родился 08.09.1588 г. Получил образование в знаменитой иезуитской школе Ла-Флеш, где изучал теологию, философию, познакомился с традицией гуманистической учености. После Ла-Флеш продолжил обучение в Сорбонне, а затем, исключая пять лет профессората в Невере и нескольких путешествий в Голландию, Италию и южные провинции Франции живет до конца жизни в Париже в монастыре Пале-Руаяль. М. Мерсенн внес значительный вклад в современное ему естествознание, прежде всего в область физико-математических наук, однако известность в истории науки обеспечила ему его научная переписка, которую он вел в течение всей жизни. Корреспонденция М. Мерсенна, в которую входили практически все значительные ученые того времени, была “самой большой системой коммуникаций в научном мире эпохи” [2]. Это позволяет использовать корреспонденцию М. Мерсенна в качестве фокуса социальной истории науки середины 17–го века — периода наиболее активной и успешной социальной политики “Республики Ученых”, время формирования новой концептуальной матрицы, на основе которой протекает дискурсивная деятельность “Республики”, период структурной интеграции сообщества в общий социальный контекст.
	“Correspondance du pиre Maren Mersenne” была издана в Париже с 1932 по 1988 гг. в 17 томах (включая справочный том). Хронологические рамки корреспонденции: 1617-1648 гг. Количество документов: 1873. Языки переписки: французский, английский, латинский, голландский, итальянский. Анализ переписки строился в основном на формальных характеристиках. Угол зрения под которым рассматривалась корреспонденция, а именно: социализация науки, появление принципиально новых для того времени социальных форм интеллектуального производства, диктовал подход к анализу переписки и отбор критериев для него. Были обследованы 1236 писем в двух хронологических периодах: 1617-1630 гг. (186 документов) и 1638-1647 гг. (1050 документов). Письма оценивались по следующим параметрам: 1) автор письма; 2) место отправления; 3) получатель; 4) место назначения; 5) дата отправления; 6) язык документа. На основе этих параметров была составлена реляционная база данных, обработанная с помощью программы ReseauLu (автор — А. Могутов). Полученные схемы позволили продемонстрировать открытый, децентрализованный характер корреспонденции М. Мерсенна, составить схемы связей персонажей корреспонденции, “карты” географического и лингвистического пространств “Республики”. В ходе анализа дополнительно были использованы данные просопографического исследования, основой для которого также послужила переписка М. Мерсенна. Для проведения просопографического анализа был установлен круг персонажей корреспонденции (всего 312 человек), оценивался по: 1) дата рождения; 2) дата смерти; 3) вероисповедание; 4) социо-профессиональный статус; 5) предмет научных интересов.
	Институциональный контекст

	В 16–м веке основными предметами интереса “граждан Республики Ученых” была филология, философия, политическая теория и литература. Это были те области, в которых менее всего ощущалось давление авторитета старых институтов производства знания, — прежде всего университетской системы. Естественнонаучное направление содержательно связанное с “научной революцией 17–го века” и социально и концептуально занимает маргинальное положение (термин здесь и далее употребляется исключительно в топографическом, а не аксиологическом значении).
	Институциональная история науки первой половины 17-го в. характеризуется исследователями, как правило, чисто негативно по отношению ко второй половине века — периоду возникновения первых научных академий и журналов: нет официальных научных учреждений, нет официальных каналов научной коммуникации, т.е. периодики. Вместо этого есть — неофициальные, частные собрания, именовавшиеся как правило “кабинетами” или “академиями”, и, опять же неофициальная переписка — которые и являются социальной инфраструктурой появляющейся науки.
	Первые сообщества, деятельность которых определяется ориентацией на естественнонаучные исследования появляются в тридцатые годы 17-го в. Самым знаменитым из них стала “академия Мерсенна” — частные собрания интеллектуалов, главным предметом интереса которых были физико-математические науки. После смерти Мерсенна самыми известными кружками являются: “академия” Ле Пайера (1648-1654); собрания проходящие у аббата Пико, кружок Ле Февра (до 1658 г.); “академия” Монмора (1654-1664); “академия” Тевено (1664-1666) [3, c. 33-34]. Круг персонажей этих собраний составляют в большинстве своем одни и те же лица [3, c. 39-46].
	В 1655-1665 гг. старая форма неофициальных кружков уже не удовлетворяет научное сообщество, часто личные отношения, бывшие основой этих объединений парализуют деятельность “академий”.
	1666 г. — появление “Парижской Королевской Академии Наук” — первого во Франции официально признанного научного института нового типа. Создание Королевской Академии было результатом деятельности премьер-министра Франции Кольбера по нахождению компромисса между старыми институтами и вышедшей из подполья корреспонденции и кружков новой интеллектуальной элитой. За несколько лет до этого, в 1662 г. было основано Лондонское Королевское Общество. Круг корреспондентов М. Мерсенна принимал участие в создании обоих этих институтов. С. Гартлиб, и Т. Гаак — организаторы частных собраний в Лондоне 1640–х годов, послужившие основой будущего Королевского Общества, были участниками корреспонденции М. Мерсенна. Ударная группа, принявшая вместе с Кольбером непосредственное участие в разработке проекта Парижской Королевской Академии, за исключением двух человек состояла из членов круга Мерсенна.
	Здесь важно отметить следующее: для периода до 1700 г. “научная жизнь … не замыкалась в рамках Академии. Научные проблемы продолжали обсуждаться в светских салонах. Особенно известен был в этом отношении салон принца Конде” [4, c. 99]. Институциализация науки в этот период еще не окончена. Притом, что Академия официально находится под патронажем короля, получает государственные субсидии, она остается пока “кольберовским получастным научным обществом” [4, c. 104]. Подобное состояние испытывает и научная периодика, два журнала: “Philosophical Transactions” и “Journal des Scavans” — не могут обеспечить потребности научного сообщества Европы в коммуникациях (об этом еще будет сказано ниже).
	Кризис 1680-1690–х гг. хронологически совпадает и у Лондонского Королевского Общества и у Парижской Академии, при различии их организационных устройств, подчеркиваемых самими создателями. В обоих случаях он был связан со следующими обстоятельствами:
	· резко неблагоприятной политической конъюнктурой
	· фиаско грубо утилитарной концепции социального значения науки, которую декларировали создатели этих обществ
	· социодемографической “вилкой” — в эти годы происходит смена поколений интеллектуальной и социальной элит науки, а также осуществляется “разведение” этих функций [4, c. 59-60, 85, 98-104].
	Однако именно в ходе этого кризиса наступает окончательное осознание необратимости процесса. Академия превращается в “государственного арбитра научной и технической деятельности” [4, c. 104], что закрепляется “Обновлением 1699 г.” проведенном директивно, “сверху”, и, в отличие от 1666 г. без внимания к мнению самих ученых, с жесткой регламентацией всех сторон научной деятельности. Наука становится частью государственной системы.
	Система коммуникаций

	Периоды развитие европейской организации почтовых сообщений практически накладываются на основные периоды институционального развития “Республики Ученых”. Сама возможность существования свободной ассоциации людей науки (men of lettres) обязана своим возникновением становлению европейской почты в 15-16 вв. Именно в это время Европа обретает стабильную систему почтовых коммуникаций.
	До этого сообщения передавались, как правило, через систему университетской почты, которая контролировала свои почтовые каналы, или с купцами (пользуясь европейскими торговыми путями), или же с дипломатическими посыльными. Единой системы почтовых сообщений не существовало, каждая корпорация, нуждающаяся в коммуникациях, должна была учреждать свою систему сообщений.
	Во второй половине 15–го века оформляется особая служба почтовых курьеров в Италии и Германии. Не в последнюю очередь это было связано с проблемами сообщения, возникшими в ходе франко-итальянских войн. В 16–м веке устанавливаются трансъевропейские почтовые пути Таксисов, поддержанные авторитетом императора Священной Римской Империи (поскольку вплоть до Вестфальского мира 1648 г. империя отнюдь не была номинальным образованием, а напротив, играла огромную роль в общеевропейской политической системе, этот факт имел большое значение для развития европейской почтовой системы). Отметим, что именно Италия, откуда берет начало само наименование “Республики Ученых” и Германия были главными центрами “Республики” этого периода.
	Конец 16–го — первая половина 17–го века отмечены сразу несколькими почтовыми реформами. Прежде всего, на территории Империи, Франции, Англии и отдельных республиках Италии, почта становится государственной регалией, превращаясь в часть государственной системы. Хуже всего в 17–м веке организованы почтовые сообщения в Испании, где единое государственное почтовое учреждение образуется только в 1716 г. В Голландии городские почтовые учреждения примыкают к международным линиям Тассисов, учреждая новые маршруты. Кроме того, на почту начинают смотреть как на источник дохода. Почти по всей Европе действует система сменных станций (rele). Учреждается разветвленная почтовая организация со своим штатом, регламентом и развитой иерархией. Главный почтмейстер (Master of the Post, General des Postes) становится одной из приближенных к королю особ. Важно отметить, что именно в этот период почтовая система становится доступной для использования ее частными лицами, до этого она предназначена в основном для обслуживания учреждений.
	Во Франции — стране, которая была центром корреспонденции М. Мерсенна, с 1597 по 1653 гг. были проведены пять почтовых реформ общегосударственного значения. Учреждаются административные почтовые центры в главных городах Франции. Регламентируется порядок работы, устанавливается определенный режим отправки и прибытия курьеров.
	Для того чтобы получить более представительную картину, уберем из круга корреспондентов самого М. Мерсенна (чтобы уйти от эгоцентричного характера корреспонденции), и возьмем материал нескольких лет. Если учесть, что в рамках авторской системы корреспонденции, использованные здесь письма берутся как периферийные (в них упоминается или М. Мерсенн, или проблема, над которой он работал), получаем очень показательный результат (рис. 2). Выделяются тринадцать центров, принадлежащие четырем основным регионам: Голландия (К. Гюйгенс, А. Ривэ, С. Сорбьер), Франция (И. Буйо, Р. Декарт, П. Гассенди, Ж. Роберваль), Италия (Дж.-Б. Дони, Э. Торричелли, Дж. Рокка, Б. Кавальери) и Англия (Дж. Пелл, Ч. Кавендиш).
	
	В рамках данной работы представляется важным отметить следующий факт — в ходе реформирования системы почтовых коммуникаций меняется, деперсонализируется сам характер пользования почтовыми услугами. В первой половине 17–го века, пользование почтой частным лицом превращается в чисто механическую, рутинную операцию, освобожденную от персональных контактов с посредниками, как это было в 15-16–м вв.
	Это позволяет понять, как коммуникационным центром “Республики Ученых” смог стать французский минорит М. Мерсенн, о социальной стороне жизни которого неизвестно фактически ничего. В отличие от 16 –го века, когда главными героями “Республики Ученых” были, как правило, личности, социально очень активные (Э. Роттердамский, Ф. Меланхтон, У. фон Гуттен), в 17–м веке изменилась не просто коммуникационная инфраструктура “Республики”. Благодаря техническому характеру и простоте обращения с почтовой системой, превратившей коммуникацию в механический процесс, нивелирующий социальные и личностные характеристики корреспондентов, изменился социальный климат “Республики”. Безусловно, речь не идет о полном социальном уравнивании агентов коммуникации. Но сама структура нового коммуникационного механизма, освобожденная от большой части социальных ритуалов, рутинизировавшая их до уровня приветственных формул (которые пишутся вне присутствия адресата), задавала теперь иные параметры социального пространства “Республики Ученых”.
	“Невидимое сообщество”: ученые—бюрократы

	Рассмотрим теперь данные по социальной структуре круга корреспондентов М. Мерсенна (табл. 1):
	Социальный слой профессиональных ученых появляется в 18–м веке. Линия профессионализации науки проходит через деятельность Парижской Академии, которая “заложила основы понимания научной деятельности как оплачиваемой государственной службы, признания новой общественной функции науки” [4, c. 129].
	Первой срезонирует в деятельности кольберовской академии графа Прочие: именно создание обсерватории было “едва ли не первой заботой Академии после ее создания” [4, c. 102-104]; инженерно-технические задачи также были в центре государственного внимания к Академии. Кольбер привлекает складывающиеся структуры науки к решению проблем навигации, экономики, государственного строительства [5]. Кроме того, трое из шести персонажей группы С — Чиновники, были сотрудниками посольств, привлеченными в качестве знатоков восточных языков монахами. В 1666 г. “Кольбер нанял в Королевскую библиотеку переводчиков английского, немецкого и восточных языков. Переводились новые книги, статьи из лондонских “Философских записок”. Одни переводы издавались, другие сохранялись в библиотеке в рукописи” [4, c. 95].
	Но более важным представляется следующий момент. Подавляющее большинство персонажей выборки входят в выделяемую исследователями категорию “фрустрированных интеллектуалов” [6]. Европа 17–го века испытывает кризис “перепроизводства интеллектуалов”. Складывается целая “интеллектуальная популяция” выпускников университетов, т.е. прежде всего людей с юридическим и теологическим образованием, которые в отличие от предшествующего периода не могут найти себе работу. Данные для Оксфорда и Кембриджа — около 15-20% выпускников [6, c. 389]. Перенасыщение студентами и “дипломированными специалистами” противоречит социальной потребности и начинает подрывать социальную и экономическую стабильность. Уход в чиновничество и клир, который дает возможность приобретения латинской образованности и получения звания, увеличивает число больших и малых чиновников, которые тем самым, освобождаются от налогообложения. Это увеличивает социальное напряжение в стране, где из сетки распределения налогов (особенно важной для Франции) все большее и больше людей уходит в чиновники.
	“Пики перепроизводства”, приходящиеся на исследуемый период расшатывают социальный порядок, спутывают идентификационные шкалы, разрушая фундамент самого общества, стабильность традиционной репродукции семейных позиций. Положение “отчужденных” в их социальных надеждах вызывает эффект диссонанса между системой репрезентаций прав (которая долгое время была социально адекватной, а теперь перестала быть таковой), и социальным функционированием системы производства интеллектуалов (которое девальвировало эти права) [6, c. 394].
	Все это ведет к трансформации “профессиональных и интеллектуальных репрезентаций в социальном и ментальном (imaginaire) пространстве”, мобилизации и модификации профессиональных стратегий [6, c. 390-395]. Отметим, что именно Кольбер будет одним из первых, кто заметил, и попытался канализировать ситуацию “перепроизводства интеллектуалов” через образовательную политику.
	При обращении к данным анализа социальной структуры круга корреспондентов М. Мерсенна выделяется, прежде всего, высокий удельный вес социальной элиты. Формирующееся научное сообщество имеет реальную базу для социальных манипуляций.
	Рассмотрим теперь соотношение данных по социо-профессиональному статусу и интеллектуальным интересам для отдельных категорий круга переписки Мерсенна.
	Спутанный спектр номинаций (табл. 2) указывает силу искажения, возникающую при наложении дисциплинарной модели классической науки; средневековой модели, используемой в системе университетской учености того времени; и реальной практики научного исследования. При сопоставлении списка номинаций (табл. 2) и “теста на совместимость” (табл. 3) ясно выделяются математика и физика — основные дисциплины круга.
	Явные аутсайдеры — “магические науки”. Виден процесс “нейтрализации” теологии, вывод ее из круга “научных” дисциплин.
	Ориентация интеллектуальных интересов круга маргинальна как к университетской учености, так и к гуманистической, область интересов которой лежала преимущественно в сфере филологии, истории, ораторского искусства, морали, политической теории, теологии [7]. Идет переход от средневековой модели к “классической” и круг Мерсенна в авангарде движения. Формируется ядро механицизма, ставшего концептуальным каркасом естествознания 17-19 вв.
	Интересен пример медицины и химии. Это “отстающие” дисциплины для 17–го века и периферийные для круга Мерсенна. Их исследовательские практики ориентированы совершенно иначе, чем в механистической физике. Разрыв между тактильностью ремесла и визуальностью “чистого” умозрения, обеспечивающий интенциональный зазор в физическом эксперименте здесь фактически снят. Медицинские процедуры и химический опыт 17–го века носят еще характер “действа”, структура которого замыкает интенцию, сводя к минимуму пространство медиации. Линия движения идет через физикализацию этих дисциплин. Для Франции особенно важен был “Курс общей химии” Лемери 1686 г. И здесь выделяется группа врачей из Перигора: Т. Дешамп, Ж. Брюн, Ж. Рей; долгое время остававшиеся неизвестными истории науки. Их друг и патрон, адвокат П. Трише из Бордо, помог Ж. Рею опубликовать книгу “Essays” в 1630 г. (в 1951 г. фототипирована в Лондоне). Ж. Рея называют предшественником Лавуазье. Эта тройка ориентировалась в своих химических исследованиях на точные измерительные процедуры, использование физико-математических моделей эксперимента и объяснения для анализа химических явлений [8].
	Активное ядро катализирует периферийные дисциплины.
	Рассмотрим теперь соотношение данных по социо-профессиональному статусу и интеллектуальным интересам для отдельных категорий.
	Табл. 4 и табл. 5 дают картину почти полного совпадения профессиональных занятий и научных интересов. При этом преподаватели не составляют передового отряда “научной революции”. Распределение интеллектуальных интересов подтверждает это. “Враг “Республики Ученых” — корпорация средневековых ученых-университариев, схоластов и богословов” [9]. Это утверждение не абсолютно. Роберваль, например, профессор Сорбонны (кстати, он же — “завкафедрой” математики Коллеж де Франс). Но все сведения о соприкосновении круга Мерсенна с университетским миром смотрятся как сводки пограничных конфликтов. Самыми громкими стали дела Ж-Б. Морена 1625 г., Ренери и Регия 1639 г., а затем Воэция-Декарта.
	Следом идут номинации Священники и Врачи (табл. 4). Здесь также — замкнутость профессиональных занятий и научных интересов, и периферийное положение в круге дисциплин.
	В стороне стоит номинация Чиновники. Разрыв профессиональных обязанностей и научных интересов существует здесь по определению. Но, кроме того, именно эта категория оказывается самой активной частью научного сообщества (табл. 4). Исследователи отмечают:
	· структурное сходство прогностики научного эксперимента и юридических процедур
	· изоморфность практик рациональной и юридической аргументации
	· использование логики юридического прецедента для решения проблем, возникающих при трансформации базовых концептуальных матриц научного исследования [10].
	Рассмотрение материала приложений позволяет дать типизированный портрет “среднего передового” ученого середины 17–го века. Это — высокопоставленный чиновник, со средней продолжительностью жизни 65 лет, который входит в научное сообщество в возрасте 30-35 лет (это время вхождения в “большую” карьеру [11]), главные научные интересы которого — математика и физика никак не связаны напрямую с его профессиональными занятиями.
	Оси социальной и интеллектуальной мобильности совпадают.

	Для понимания того, как не имеющее институционального оформления научное сообщество могло функционировать в контексте европейского государства 17–го века, следует охарактеризовать вкратце систему патронажных отношений, пронизывавших все европейское общество этого периода.
	Государственная система Нового времени к этому времени еще не была сформирована. Самое централизованное государство Европы 17–го века — Франция представляло на деле совокупность автономных областей, крайне слабо связанных с центральным государственным аппаратом. Управление осуществлялось за счет разветвленной системы отношений патрон-брокер-клиент, посредством которых организовывалась деятельность государственной системы страны, связь между провинциальными властными структурами и национальным правительством Парижа. “Централизация и бюрократизация французского государства была долгим, трудным процессом … . Критическими годами были 1642-1683, когда Ришелье, Мазарини и Кольбер работали над созданием нового французского государства” [12]. Таким образом, централизация государства происходит синхронно формированию научного сообщества, на шаг отставая от развития системы почтовых коммуникаций, необходимых для нормального функционирования государственного аппарата; и на шаг опережая развитие институционального каркаса нового естествознания, которое происходит в рамках складывающейся системы государственной власти.
	Академия Мерсенна, стала одним из первых шагов к автономии научного сообщества. Она не имела особенного высокого патрона, хотя ее многочисленные члены были клиентами таких патронов. Мерсенновская академия существовала как “сеть горизонтальных диадических (dyadic) альянсов, каждый член которой был связан с Мересенном как с фокусной точкой, но также и с другими системой концентрических линий силы. (…) Это делало академию Мерсенна особым местом в интеллектуальном дискурсе, среди других академий этого периода” [13, c. 87].
	Мерсенн рассчитывает также основать национальную академию, где межперсональные встречи были бы заменены формальной, более дисциплинированной коммуникацией. Формальные диалоги, осуществляемые посредством письменной коммуникации, функционировали бы в рамках такой академии как примирители индивидуальных мнений, обеспечивая социально контролируемый дискурс, правила которого смогли бы заменить патрон-брокерский тип медиации. “То, что мы видим здесь, это первая артикуляция смысла научной автономии, но она сделана натуральным философом, который все еще полностью опутан сетью патронажа” [13, c. 87].
	На этом пути закладываются основы новой корпорации, которая сама становится коллективным патроном своих членов: “Институт был “над” его членами. Он был между ними и королем — последним источником легитимности” [14, c. 356]. Важно определиться, что эта автономия должна была иметь четко определенные границы, которые задавались спецификой деятельности новой корпорации, т.е. спецификой формирующегося естествознания. Незавершенную институциализацию итальянских академий исследователи связывают именно с их недостаточной автономией от “великих патронов”: “князь мог легитимировать научные дискуссии, только оставаясь вдалеке и не требуя для себя роли судьи, принц, вроде Леопольда мог принимать участие в научной деятельности, только если это было представлено исключительно как его личное дело…” [14, c. 362].
	Это ограничение действовало и в обратном направлении. Неудачи проектов устройства академий Г. В. Лейбница были следствием их тотального характера. В их рамках научному институту отводилось слишком много прав, его создание подразумевало объединение наук, искусств, политического сервиса, медицины, образования, цензуры, что шло вразрез с прерогативой королевской власти. Г. В. Лейбниц претендует на своего рода социальный эксперимент, где истину будут легитимировать ученые. Исследователи проводят связь между восприятием Лейбницем общества (в том числе и научные институты) и тем фактом, что большинство его интеллектуальных коммуникаций осуществлялось не посредством личных контактов обменами, посредством письменных диалогов в “Республике Ученых”. “Надо обратить внимание на те каналы (ways) в которых проходила его интерпретация своего опыта социальных сред (environments), таких как общество двора и “Республика Ученых” [15]. Уравнивающий, сводящий социальные переменные европейского общества к единому знаменателю “гражданина Республики Ученых”, дискретный характер коммуникационного механизма почтовых сообщений, стал одним из факторов, способствовавший нарушению тонкого баланса социальной автономии научного сообщества. Однако важно подчеркнуть, что произошло это уже в условиях существования институционального каркаса новой науки. То, что срабатывало как противовес патронажной системе отношений в середине 17–го века, в начале 18–го было уже воспринято как выход за рамки легитимной территории, как покушение на социальную основу королевской власти.
	Организация дискурсивных практик

	Официальными каналами научной коммуникации и репрезентации 17–го века были университетские диспуты и книгопечатная продукция. Университетский дискурс, с его ограниченным пространством кафедры, четким распределение социальных ролей участников, жестким ритуалом теологического диспута (организованным по бинарной модели тезис—антитезис), представлял собой закрытый для языка новой науки мир. Книгоиздательская деятельность также находилась под контролем университетов (как в отношении теологической цензуры, так и в плане организации жанров, допускаемых в книжной продукции).
	Деятельность сообщества сторонников нового естествознания проходившая в рамках частной корреспонденции, неформальных научных собраний, была маргинальна этим институтам не только социально и концептуально, но даже лингвистически. О социальной основе нового научного сообщества, и его концептуальных ориентациях уже было сказано выше, рассмотрим теперь, лингвистический аспект организации его дискурсивных практик.
	Рабочим языком и университетской и гуманистической среды 16–го века была латынь [16, т. 1, c. 20]. Пространство трансформации концептуальных матриц средневековой и гуманистической учености ограничивалось аналитическим каркасом формальной логики, укорененным в языковых структурах латыни [17, c. 333; 16, т. 2, c. 15-16].
	Для 18–го века латинский язык — средство межнационального общения ученых. Французские академики из Санкт-Петербурга, публикующиеся на латыни, становятся исключением [18].
	17–й век — время экспансии национальных языков. За латинским языком зарезервирована теология, он используется для технических работ, его употребление маркирует корпоративную лояльность.
	Сверка соотношения языка и предмета письма показала:
	· использование латыни для снятия языкового барьера;
	· обсуждения теологических проблем (а, также, писем, касающихся положения Мерсенна как члена конгрегации миноритов);
	· работ, связанных с сильно формализованным характером материала (например, некоторых разделов алгебры и геометрии, отметим, что это время — период разработки и принятия десятичного исчисления и алгебраической знаковой системы).
	Деятельность подавляющего большинства персонажей круга Мерсенна профессионально занимающимися проблемами языка, связана с переводами с древних и восточных языков. Сам Мерсенн много переводит [19]. Процедуры перевода в 17–м веке, которые исследователи характеризуют как: “перенос (transferre), интерпретацию, расшифровку закрытого текста” [19, c. 30]; инициируют трансформационные процессы понятийного аппарата новой науки.
	Выделив лингвистические центры “Республики Ученых”, получаем сходные результаты: четкое разделение языковых зон и совпадение их с геополитическими регионами (рис. 3).
	Именно итальянский и французский в этот период являются наиболее разработанными в отношении языка научной литературы. Выделяются фигуры — посредники, прежде всего между латынью и национальными языками (рис. 4, рис. 5). Интересно, что Ферма и Декарт — одни из создателей алгебраической знаковой системы являются именно такими посредниками. Вообще, среди персонажей, те, кто пользуется национальными языками, (прежде всего французским и итальянским, а также посредники между ними и латынью), — занимаются в основном физико-математическими науками. В “латинском ареале” преобладают персонажи, ориентированные на филологические и теологические исследования (Конечно, это преобладание не абсолютное, и репрезентативной выборки здесь составить нельзя, но такое распределение все же достаточно показательно для постановки вопроса о динамике связи лингвистических и символических знаковых систем. Интересно, также, что трое из ориенталистов круга Мерсенна — крупные математики, двое из них лингвисты.)
	В 1634-1635 гг. Мерсенн увлечен проектом “универсального языка”, который описывал бы все свойства вещей на основе музыкальных гармоний [20, c. 517-521]. C энтузиазмом отнесясь вначале к усилиям Плеяды по реформе французского языка, быстро приходит к выводу, что инерция обычая (coutume) слишком велика, и “надо дать свободу каждому писать так, как ему удобнее” [20, c. 520]. Невозможность искусственного конструкта разрешается в реальной практике научной коммуникации.
	Мерсенн следит за информационным обеспечением своих коллег, распространяя научные новости по всей Европе. Он устраивает конкурсы на лучшее решение задач. (Выигравшему обещается денежный приз, сумма которого превышает возможности рядового монаха, деньги дают меценаты из числа персонажей круга [21].)
	Организационное обеспечение всех “великих научных битв” этого времени — работа Мерсенна. Самыми известными и иллюстративными стали дискуссии, связанные с именем Декарта. Оба спора инспирированы Мерсенном. Всегда оберегающий социальный покой Декарта он не колеблется, когда дело касается его интеллектуального спокойствия. “Добряк” Мерсенн, который больше всего “любит науку, социальное спокойствие и Бога” [20, c. 578], сознательно идет на конфликт, разводящий его друзей по противоположным лагерям. “Сам он … остается невозмутимым в гуще битв” [20, c. 49].
	Это принципиальная позиция. Он не доверяет системам: “истина рождается только в столкновении (choc) идей” [20, c. 45]. Здесь им используется принцип эпистемологической относительности, разработанной схоластами в логике множественности миров [17, c. 329-330]. Но то, что для схоластической практики было по большей части декларативом, Мерсенн делает эпистемологической санкцией своей дискурсивной политики [20, c. 311-313].
	И тут его лидерство признается безоговорочно.
	В своих печатных работах Мерсенн — никакой стилист. И это отмечают самые близкие из его корреспондентов [20, c. 79-80]. Но при этом, коллеги, не воспринимающие Мерсенна как ученого, всегда поддаются на его дискурсивные провокации. Монаху Мерсенну плохо удаются речевые акты. Коридор его адекватности — сфера речевых действий [См.: 22; 23].
	Анализируя адекватность форм текстуальной организации научной практике этого времени, исследователи выделяют жанры диалога, “discorso” и научного письма, как ориентированные на работу в диалоговом режиме [16, т. 3, c. 194-198]. “Мерсенн был первым, кто использовал старый жанр литературного диалога для нужд научного изложения” [20, c. 583-584]. Но наибольший резонанс имеет его деятельность по переносу этой риторической техники в практику научной коммуникации. Диалогическая структура текста используется им для организации социальных интеракций. Подобно тому, как Галилей организует диалог своих литературных персонажей, обитатель кельи монастыря Пале-Руаль, используя сеть почтовых коммуникаций, режиссирует процесс научного общения реальных исследователей, “граждан Республики Ученых”. Мерсенн выводит диалог в предельную точку научной дискуссии.
	Он — работник “среднего” уровня. Его эклектизм — не только свидетельствует о наличии неразрешимой множественности равносильных теорий в круге одной дисциплины; но и является показателем того, что естествознание этого периода — территория свободного конвертирования гипотез, где четкие дисциплинарные демаркации отсутствуют. Процесс вербализации (медиации) охватывает все естествознание. Эклектизм Мерсенна не столько и не только показатель, но и проводник, и механизм этой экспансии на все области науки.
	“Математические начала” Ньютона стали первой стройной грамматикой языка новой науки, дидактический эффект которой только усиливался латинским языком первого издания. Рассмотрим теперь, как формирующийся научный дискурс естествознания получает институциональное признание. После выхода в 1628 г. “Новой Атлантиды” Ф. Бэкона проекты создания “дома Соломона” становятся непременной частью интеллектуальной атмосферы “Республики Ученых”. Сам М. Мерсенн создает подобный проект академии, и отчасти реализует его в своей “математической академии”. Огромное распространение по всей Европе имеют идеи Я. Коменского о “пансофическом колледже”. Под непосредственным воздействием этих идей, в распространении которых принимает активное участие член круга корреспонденции М. Мерсенна — С. Гартлиб (возглавлявший кружок почитателей Коменского в Англии до революции), возникает лондонский "невидимый колледж", ставший затем одним из истоков Лондонского Королевского Общества. Экспериментальная философия Р. Бойля (автора термина "невидимый колледж" и активного его участника) стала идеологической программой сообщества естествоиспытателей второй половины 17-го века. Исследователи показали, как тесно методологическая основа бойлевской программы экспериментального знания (опирающаяся на юридическое понятие свидетельства очевидцев) была связана с организацией социальной солидарности научного сообщества [24]. Однако, эта программа действовала в уже институционально оформленных рамках Королевского общества и с использованием первого формального канала коммуникации сообщества новых естествоиспытателей — “Философских записок”.
	Деятельность М. Мерсенна как центра “Республики Ученых” была еще целиком сосредоточена в неформальных рамках сети почтовых сообщений. Уже был отмечено, что новый коммуникационный механизм европейской почтовой системы позволял снять отрицательные эффекты патронажных отношений, задавая новые параметры социального пространства “Республики Ученых”. Но есть еще один, не менее важный для становления нового научного дискурса аспект. В отличие от персональных отношений и научных дискуссий, участники которых сходились лицом к лицу, опосредованный письменный диалог предъявлял его участникам совершенно иные требования к структуре и характеру аргументации. Шансы на успех здесь определяет не степень владения ораторским искусством, не социальная позиция патрона, авторитет которого “зависел от имплицитного и эксплицитного признания его права посредничества и разрешения диспутов среди его союзников, друзей и клиентов” [13, c. 80], а умение выстроить на бумаге линейную, связную цепь аргументов. Этот характер письменной коммуникации был осознаваем и ее участниками. В письме Пейреску от 15.07.1645 г. развивая свою концепцию научной академии Мерсенн пишет: “я хотел бы, чтобы у нас был такой мир, чтобы можно было основать академию, не только в одном в городе, как это делается здесь и в других местах, но если не во всей Европе, то хотя бы во всей Франции, которая поддерживала бы свои коммуникации посредством писем, которые часто более полезны, чем личное общение (entreparlers), где слишком часто разгораются споры о мнениях, что разделяет многих [25].
	Новое естествознание формирует и апробирует свой лингвистический аппарат. В 17–м веке эта деятельность ведется в рамках личной корреспонденции. Вплоть до 1700 г. периодика остается маргинальным регистром научной коммуникации, дискурсивные стратегии которого ориентированы на информационный отчет и реферат. Вхождение ее в диалоговый режим осуществляется на протяжении всего 18–го века и проходит в ритме роста инфраструктуры периодической печати [26]. Через призму деятельности Мерсенна, проблема “научной революции 17 в.” формулируется как вербальная:
	· Галилей дал правила вывода лексических единиц.
	· Декарт — метод построения синтаксических конструкций.
	· Мерсенн создал и актуализировал пространство артикуляции.
	Изоморфная практике почтовой коммуникации, структура научного дискурса (требовавшая дискретно организованной визуальной презентации и ответной реакции оппонента), послужила противовесом как цельному, эмпатическому характеру устного диспута, так и одинокому, медитативному чтению трактата. Это не означает того, что структура коммуникаций определила развитие дискурса новой науки, и структуру научного сообщества. Точнее будет сказать, что она задала параметры нового социального пространства, в которых оказалось возможным их дальнейшее развитие. Виртуальное пространство “Республики Ученых”, находящееся на периферии стратегических игр европейского общества 17-го в. именно за счет своей маргинальности, институциональной слабости и неопределенности, смогло предоставить “коридор свободы” для нового вида социальной и интеллектуальной деятельности. Именно в таком пространстве стало возможным обретение новой наукой своей лингвистической ниши, ее интеллектуальная эмансипация и институциональное строительство.
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	Е.Р. Ярская-Смирнова
	СПАЦИАЛЬНОЕ И ТЕМПОРАЛЬНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ НЕТИПИЧНОСТИ
	Введение
	Я попытался стряхнуть с себя гипноз места и посмотреть на неф холодным взглядом. Теперь я уже не искал откровения, я хотел информации.
	(Умберто Эко. Маятник Фуко. Киев: ФIТА. 1995.С.15)



	По мнению Б.Верлена и А.Ф.Филиппова, “социология пространства связана с социологией тела; социология времени — с социологией смысла. Поэтому социологи, заинтересованные прежде всего в исследовании самостоятельной значимости культуры, смысловых образцов и т.п., более ориентированы на время. Напротив, те, кто большее значение придает телесности, потребностям, власти, ориентированы на пространство” (1). Однако по этой логике всякое рассуждение, имеющее смысл, ориентируется на время. В самом деле, “схема пространства и схема времени могут налагаться друг на друга: вещи внутренне созерцаются наблюдателем, со временем меняется значение тела; в свою очередь, смысл выражается через телесные носители” (2). Кроме того, вряд ли возможно отделить социологию смысла от социологии тела, это равносильно попыткам посмотреть “холодным взглядом” на окружающие и пронизывающие нас символические нагромождения, следы эпох и “практик субъективации”.
	Интерес к проблемам значений и смыслов в культуре, которые находятся в сфере гносеологического дискурса тождества и различия, нормы и отклонения, являющегося основанием многочисленных классификационных систем характерен для большинства школ современной социологии. Проблема классификаций — центральная для социологической науки, начиная с классических определений предмета социологии. Нас будет интересовать классифицирующий аспект процесса идентификации, и мы попытаемся рассмотреть спациальные (пространственные) и темпоральные (временные) характеристики чужого, другого, нетипичности.
	
	Невозмутимая доброжелательность
	Невозмутимость? Как столь же естественный, как всякий и любой естественный акт природы, выраженный либо познанный, совершенный в природе сотвореной природными тварями в соответствии с его, ее и их сотворенными природами, несходно-сходными. Как менее губительный, нежели катастрофическая гибель нашей планеты, нежели воровство, грабеж на большой дороге, жестокое обращение с детьми и животными, обманное получение денег, подлог, растрата, расхищение казны, злоупотребление общественным доверием, симулянтство, нанесение увечья, растление малолетних, клевета, шантаж, оскорбление суда, поджог, предательство, уголовщина, бунт на борту в открытом море, нарушение права собственности, кража со взломом, побег из тюрьмы, противоестественные извращения, дезертирство из действующей армии, лжесвидетельство, браконьерство, ростовщичество, шпионаж в пользу врагов короны, самозванство, бандитский налет, непредумышленное убийство, умышленное и обдуманное убийство. Как не более аномальный, нежели все другие параллельные процессы адаптации к меняющимся условиям существования, ведущие к взаимному равновесию между телесным организмом и его окружающей средой, нежели еда, питье, развившиеся привычки, простительные слабости, серьезные заболевания. Как более чем неизбежное — непоправимое.
	(Джеймс Джойс. Улисс// Иностр. литература. №11, 1989. C.163-164)


	Обратимся к классическим работам Г.Зиммеля (3), чей вклад в социологию пространства за редким исключением пока не изучается должным образом. Крупные разделы “Социологии” Зиммеля (1908), — “Социология пространства”, “Социальная граница”, “Социология ощущений” и “Чужой” — посвящены анализу пространственных измерений социального взаимодействия и, более специфично, форм социальной дистанции, социальной, физической и психологической дифференциации. Пространственные формы, сталкивающиеся друг с другом в социальной интеракции, включают, согласно Зиммелю, следующие пять основных качественных характеристик пространства: исключительность, или уникальность, пространства, границы пространства, фиксирование социальных форм в пространстве, пространственная близость и дистанция и движение пространства. Итак, главная идея Зиммеля — продемонстрировать, что именно социальное взаимодействие превращает то, что прежде было пустым и негативным, в нечто осмысленное для нас. Социальность наполняет пространство. Зиммель выделяет четыре типических пространственных формы, возникающие из социальных: структурирование пространства в соответствии с принципами политической и экономической организации; локальная структура, возникающая из отношений доминирования; фиксированные локальности как выражения социальных связей (то есть социальные единицы, локализованные в таких пространственных формах, как семья, клуб, воинский полк и профсоюз, каждая имеющая свой “дом”); пустое пространство как выражение нейтральности, “ничейная земля” государственных или метрополисных территорий.
	Очевидно, что понятия дистанции и границ важны в любом социологическом исследовании пространства. Социальная дистанция — феномен, имеющий особое значение для Зиммеля, поскольку почти все социальные процессы и социальные типы, анализируемые им, могут быть поняты в терминах социальной дистанции. Доминирование и подчинение, аристократ и буржуа, все это имеет отношение к понятиям “вверху” и “внизу”. В самом деле, указывает Зиммель, такие понятия, как секретность, должность, бедный человек, чужак тоже завязаны на измерении “снаружи-внутри”.
	Привлекая идеи Г.Зиммеля и Р.Штихве, проследим эволюцию темпорального измерения социальных отношений “свой-чужой”. Для родового общества характерны практики присвоения другого, время социального взаимодействия неделимо и амбивалентно. Двусмысленность этих отношений видно в колебании между значениями “гость” и “враг”, а также в семантике терминов “чужой”, “враг” и “раб” в древних языках. По истечении некоторого времени, иногда очень определенного, статус гостя теряет силу, и он становится своим или даже рабом, инкорпорируется в общину или уничтожается. Здесь все механизмы направлены на то, чтобы как можно быстрее избавиться от факта присутствия чужого, который опасен тем, что ограничивает ресурсы общества. Однако этим механизмам противостоят широко распространенные во всех социальных системах институциализированные мотивы реципрокности, которые вводят в ранг нормы помощь и гостеприимство по отношению к бедным и чужим (4). В.В.Колесов (5) приводит анализ понятия чужого в языке Древней Руси. Чужой здесь — это чуждый, чудо, чудище, гость, странник. “Чуждестранние”, то есть иноземцы, враждебны, и каждый, кто побывал за рубежом, ища там спасения или помощи, дома навсегда останется под подозрением. Такой человек не просто странный, но чужой, хотя бы немного, но не свой. Чужой, кроме всего прочего, — это еще имущественные отношения: в “Русской правде” чужое имущество и чужие подневольные люди противопоставлены своим, своему. Хотя чужак, принимаемый в доме, был гостем (гость — лат. hostis — пришелец, чужеземец), он всегда оставался чуждым — непонятным и потому до конца неприемлемым. Заметим, что сделать чужака отчасти своим можно было, инкорпорировав его в род, отсюда — ритуалы совместной еды, символического разделения с чужаком супруги хозяина в поцелуйном обряде. Свой — всегда свой, он указывается безо всякой оценки и без уточнений. Достаточно того, что он твой друг, постоянно с тобой, твой родич и потому связан своей судьбой с тобой навсегда. Чужак на Руси, по мнению В.В.Колесова (6), всегда имел оценочные определения: это, поначалу, диво “чудное”, чудо-юдо, а потом и “странное” (ибо приходит с чужой стороны), а позже еще и “кромешное”, ибо таится в “укроме” и “окроме” нас, даже “опричь” нас, вне нашего мира — кромешная сила, опричное зло (“опричники”), которых остерегаются как чужого, странного, кромешного — чуждого.
	В традиционных социально-дифференцированных обществах ситуация с чужаками совершенно иная. Возникающая здесь дифференциация социальной организации открывает для чужих так называемые “статусные лакуны”. Это позиции, которые не могут быть заняты местными жителями по причине ритуалов и запретов на взаимодействие внутри социальной иерархии, табуированные виды профессиональной деятельности, посреднической деятельности, которой сложно овладеть из-за напряженности социальной организации. Время чужих течет по-иному, в их ролях присутствует момент инновации, но они всегда остаются изолированными в статусных нишах от пространства общественной среды, что уменьшает исходящее от них преобразовательное давление (7). Именно о таких отношениях пишет Г.Зиммель.
	Вступая в диалог с Зиммелем, поместим понятие чуждости в контекст социального пространства, с характерным для этой традиции терминологическим аппаратом границ, групп и социальных связей: только оставшийся в каком-то месте странник дает повод к образованию единства “ближнего-дальнего”, поскольку возникает социальный статус, сочетающий принадлежность к месту и группе и независимость чужестранца. Чужак — это странник, который приходит извне. Он, следовательно, именно пространственно чужой, поскольку группа идентифицирует себя с определенным пространством, а пространство — с собою. Чужой появляется сегодня, чтобы остаться на завтра, но остается все тем же чужим, не может разделить с группой ее симпатии и антипатии и поэтому не только кажется опасным для существующего порядка, но и на самом деле “становится на сторону “прогресса” против господствующих обычаев и традиций” (8). В целом, чужой предстает как свидетель иной культуры. Близость и дистанцированность как реципрокные качества свойственны до той или иной степени всем формам отношений, в том числе и отношениям чуждости, однако в последнем случае между этими двумя полюсами возникает особое напряжение.
	Современность характеризуется непродолжительностью и фрагментарностью социальных взаимодействий. Быстрота как отказ от доведения деловой процедуры до установления личных отношений между участниками взаимодействия становится признаком специфически современного стиля поведения. В современном обществе социальное обхождение с чужими и структурная закрепленность амбивалентности уже не связаны так тесно между собой. Амбивалентность более не является основным модусом оценки чужого, она структурно закреплена в плюрализации ролевых отношений (где каждой отдельной роли сопутствует противоречивый набор норм), а сама категория “чужой” оказывается под вопросом. Чужой становится невидимым, вездесущим; чуждость “другого” распадается на отдельные фрагменты, функциональные сегменты, которые гораздо легче преодолеть в ситуации функциональной спецификации большинства социальных взаимодействий. По словам Зиммеля, “у человека, чуждого стране, расе, городу, культуре, подмечаются и акцентируются окружающими не индивидуальные качества, а те общие с другими чужаками свойства, которые у него существуют или могли бы существовать. Именно поэтому чужаки в реальности никогда не воспринимаются как индивидуальности, но лишь как определенные типы чужаков” (9). При этом индивидуализация и типизация другого становятся нераздельными: чтобы провести точную типизацию, подвести другого под определение, категорию, диагноз, необходимо учитывать индивидуальность, и vice versa. Граница бинарных различений “свой-чужой” или “друг-враг” теряет свою жесткость; третий, промежуточный статус становится почти универсальным, поглощая всех членов общества. Этот статус выражается категорией индифферентности (10), которая теперь выступает нашей нормальной установкой по отношению ко всем остальным.
	Чужой уступает место другому, иному. Вместе с тем упомянутые индифферентность и растворение четких границ чужого как свойства современных социальных отношений означают скорее не переход к толерантности по отношению к инаковости и нетипичности, но к безразличию и невозмутимой доброжелательности, “молчаливой прозрачности, немому институту, действию без комментария, непосредственному знанию — великой неподвижной структуре” (11). На наш взгляд, именно здесь возникает важная для анализа нетипичности идея одиночества в толпе, впоследствии развитая E.Goffinan как учтивое, или гражданское невнимание (civil inattention), избежание близости, необходимое в современной городской жизни (12). Эта черта современности может быть названа отношением тотальной чуждости в том смысле, что способность к поверхностным, текучим, ограниченным взаимоотношениям, тому, что вслед за Ш.Бодлером мы называем фланированием, становится ключевым условием выживания. В развитие научной дискуссии о социальной дистанции, начатой Зиммелем, исследуя особые формы маргинальности как социальной изоляции, Р.Ларк и Э.Бэрджесс поощряют Э.Богардуса на концептуализацию этого понятия в значении степени близости во взаимоотношениях между членами различных этнических групп. Объяснительный потенциал метафоры социальной дистанции вызвал к жизни мощную волну исследований неравенства, стратификационных систем, городских сегрегаций, спациального (пространственного) поведения и одиночества (13).
	Структурное закрепление амбивалентности в современном обществе хорошо видно на примере так называемых “помогающих профессий” (helping professions). Ориентация врача, социального работника, консультирующего психолога определяется “отстраненной заботой” (detached concern), видом эмпатического соучастия, которое сочетается с дистанцированностью. Неизбежно возникающие в такой ситуации этические дилеммы институциализируются в образовании и учебной литературе: нескончаемые колебания противоречащих друг другу норм приводятся в неустойчивое равновесие этическими кодексами профессии (14).
	Этика равенства и универсальность различий задают парадоксы, метания и ограничения современности, которая, по словам Э.Левинаса (15), может считать себя как раз тем моментом культуры, в котором сама идея природы, мыслимая как столь важная для греческой культуры идея иного, чем человек, бытия, представляется целиком изобретением человека. Этическое пространство современности уже не удовлетворяет умопостижимость, понимание как снятие антагонизма между тождественным и нетипичным. Другая, этическая, альтернатива выдвигается Левинасом (16) в его философии бесконечности, — здесь для “Я” несхожесть другого человека, несхожесть чужого, с самого начала носит абсолютный характер, так что чужой является не просто в логическом и формальном смысле иным, а ни к чему не сводимым другим, несхожесть и обособленность которого не поддаются никакому синтезу и предшествуют любому единству. Эта непохожесть и это абсолютное разделение проявляются, по Левинасу, в явлении лица, в предстоянии лицом к лицу. Это не мысль “о…”, а мысль “для…”, которая в не-без-различии к другому нарушает равновесие бесстрастной в познании души. Близость ближнего — это моя ответственность за другого. Ответственность за другого человека здесь не означает холодное юридическое требование. Это вся “тяжесть” любви к ближнему, культура, которая состоит в этической ответственности и обязанности, направленной на другого. В перспективе “рационального порядка” этическая ответственность иррациональна: как можно быть для Другой перед тем, как быть с Другой?
	Этическая ответственность, размышляет З.Бауман (17), не имеет ни цели, ни причины (это — не результат “воли” или “решения”, не способ выживания или достижения бессмертия, скорее невозможность не быть ответственным за эту Другую здесь и теперь, которая конституирует мою моральную ответственность). В ней нет ни универсальных стандартов, ни заглядывания через чье-нибудь плечо, чтобы свериться с тем, что делают такие люди, как я. Парадоксально, но быть вместе значит быть порознь: “Она не кто иная, как не-я, место, занимаемое ею — это место, где нет меня”. Для “бытия с” необходим Закон или Этика, которая лишь маскируется под мораль, когда подражает Закону. Levinas имеет в виду это, когда указывает на хайдеггерово Mitaeinandersein — со-бытие: “mit” — это не тот предлог, которым должно описываться подлинное отношение с Другим. “Mit” конституирует онтологию, территорию без морали (18). Этика существует до онтологии: “до” значит “до этой упорядоченности”, до бытия, которое было упорядочено, устроено, оценено с каких-либо канонов и стандартов.
	По мысли З.Баумана (19), конструирование этического пространства (moral spacing) происходит не по тем же правилам, что когнитивного (cognitive spacing). Этическое не полагается на предыдущие знания, не включает производство нового знания, не предполагает подключение человеческих интеллектуальных способностей и навыков — тестирования, проверки, сравнения, подсчета, оценивания. По интеллектуальным стандартам когнитивного пространства, моральное выглядит “примитивным”. Объекты когнитивного пространства — другие, с которыми мы живем. Объекты морального пространства — другие, для которых мы живем. Эти другие сопротивляются любой типизации. Населяющие моральное пространство, они остаются вечно особенными и незаменимыми, то есть нетипичными.
	Если в когнитивно картированном социальном пространстве чужак — это тот, кого знают совсем немного и желают знать о нем еще меньше, то в моральном пространстве — это некто, о ком не так уж сильно пекутся и не собираются заботиться больше. Чужаки в эстетическом пространстве, с их неизвестными, непредсказуемыми путями, с их калейдоскопическим разнообразием внешностей и действий, с их способностью удивлять, — особенно богатый источник удовольствия зрителя. Однако З.Бауман отмечает связь эстетического пространства с когнитивным: чужаки доставляют вам наслаждение, только если их чуждость удостоверена, если зрители уверены, что она не таит опасности. Эстетическое конструирование пространства в принципе может перерисовать карты когнитивного пространства, однако ничего не будет исправлено до тех пор, пока когнитивное пространство не гарантирует безопасность результатов. Эстетическое наслаждение, говорит Bauman, может состояться лишь в хорошо управляемом и контролируемом пространстве.
	Возможно ли перечертить карты морального пространства, чтобы оно стало толерантным и небезразличным по отношению к нетипичности, чтобы бытие-для-другого стало реальностью? Утверждение о некогнитивном способе этического восприятия мира имеет смысл, безусловно, лишь как идеальная модель отношений, поскольку с позиций социальной феноменологии именно знание конструирует социальную реальность. С нашей точки зрения, знание в этическом пространстве отличается от простой информированности в когнитивном: так, вряд ли можно рассчитывать на реальное изменение социальных отношений к инвалидам в положительную сторону лишь на основе большей информированности общества об их проблемах. В этом смысле гадамерова идея “слияния горизонтов” (20) есть сущностная черта понимания незнакомой культуры. Это не отказ от собственного горизонта, карты, смыслов, то есть способа понимания реальности, убеждений, мировоззрения. Это также не означает, что человек как бы погружается в чуждый для него мир культуры, в чуждое общество. Сближение миров, по Гадамеру, необходимо для лучшего понимания точки зрения другого человека, что представляет собой основание позитивной коммуникации, взаимодействия с учетом контекста.
	Воплощение нетипичности
	Поступить в университет спустя два года после шестьдесят восьмого — все равно, что быть принятым в Академию Сен-Сир в девяносто третьем. Такое впечатление, что ты ошибся в выборе даты рождения.
	(Умберто Эко. Маятник Фуко. Киев. ФIТА. С.58)


	Тело, как и территория, передает смысл через объективированные носители. Определяя положение тела в пространстве или очерчивая территорию, мы конструируем и реконструируем логику каузальных связей, объясняя, как и почему мы оказались именно здесь и в это время. Рефлексия “я в ситуации здесь-и-теперь” происходит в кризисные (от греч, crisis — решение, поворотный пункт, исход) периоды, как у героя У.Эко: “Единственное, что в такие моменты не изменяет, — это список белья, сданного в прачечную. Вернуться к фактам, перечислить их по порядку, определить причины и следствия. Я здесь по этой причине и еще по одной…” Кроме того, именно на знании о прошлом, на этом “списке белья, сданного в прачечную”, основана типизация в повседневном взаимодействии лицом к лицу.
	Мы уже рассматривали, опираясь на результаты исследований зарубежных ученых, как воспринимается человеком ситуация асимметрии или повреждений лица (21). Тот символический смысл, который приобретает для человека и его окружения деформация лица, имеет социальное происхождение, этот смысл — часть институциализированной матрицы значений, кода культуры и значит для человека гораздо больше, чем дефект сам по себе.
	Матрица всех социально объективированных и субъективно реальных значений выступает символическим универсумом, в рамках которого разворачиваются такие явления, как целое историческое общество и целая индивидуальная биография. Символические универсумы легитимируют индивидуальную биографию и институциальный порядок. И как бы человек ни отклонялся от осознания этого порядка (здесь Бергер повторяет Шюца, имея в виду маргинальные жизненные ситуации, выходящие за рамки мира повседневности — сферы сна, фантазии, игры, научного теоретизирования, художественного творчества, душевной болезни), символический универсум позволяет ему “вернуться к реальности” — а именно к реальности повседневной жизни (22). Нас будут интересовать не аномические, а именно номические социальные процессы, поэтому мы воспользуемся принадлежащей П.Бергеру идеей, упорядочивающей функции символического универсума.
	К номическим процедурам символического универсума, которые гарантируют предельную легитимацию институциального порядка, “все расставляют по своим местам”, следует прежде всего отнести ритуальную практику инициаций, жертвоприношений, уже упоминавшихся сепараций и очищений, любых символических актов, воспроизводящих акт творения порядка из хаоса. В самых различных культурных контекстах мы, по замечанию М.Элиаде, обнаруживаем одну и ту же космологическую схему, один и тот же ритуальный сценарий: “размещение на какой-либо территории уподобляется сотворению мира” (23). И типизация современного взаимодействия, в принципе, восходит к таким актам нормализации, исключения всего неподдающегося объяснению, определения в целях наведения порядка на своей территории.
	Следовательно, исключение может быть понято как исключение из правил, выселение с моей территории, из моего социального пространства других, которые, впрочем, могут быть близки физически (например, как показано у Зиммеля в работе “Человек как враг”), или отказ им в признании, принятии. Это означает, что я отказываюсь от получения нового знания о них и не позволяю им узнать меня. Однако, напоминает нам З.Бауман, другие, вытесненные символическим или физическим образом, остаются фоном воспринимаемого мира (24). То, что мы исключаем кого-либо из горизонта нашего бытия, еще не означает, что свою идентичность нам удается построить самостоятельно: ведь не осознаем же мы подчас и то, что наше “я” создано рекламой и идеологией, и мы живем в мире псевдособытий и квазиинформации, насыщенном высказываниями, которые не истинны и не ложны, но просто вероятны.
	Псевдосамосознание — так определяет К.Лэш (25) важное свойство современной культуры, культуры нарциссизма. Для нас, пытающихся закрыть глаза, чтобы не видеть других, но не замечающих, что они-то нас видят, формируют, типизируют, стигматизируют и тиражируют, частичная правда, впрочем, эффективнее, чем полная ложь. И мы требуем именно такой информации о нетипичности: мы можем посмотреть на нее лишь как на экзотическую инаковость, удаленную от нас, от нашей нормальности географически, социально или посредством диагноза, и потому как бы безопасную для нашей псевдоцелостной самости.
	То, что в нашей дискуссии о нетипичности мы то и дело обращаемся к ритуалу, объясняется не только широтой и инструментальным удобством этого понятия. Более ста лет среди социологов, социальных и культурных антропологов, этнографов и философов идет спор о том, что находится в его центре, и где проходят границы, иными словами, что считать не-ритуалом, и как это отличить от почти-но-не-совсем-ритуального поведения (26). Существует множество определений — от отнесения ритуала исключительно к сфере религии и магии, толкования ритуала как символического аспекта рутинного поведения до отождествления с особым измерением всех форм социального поведения (например, изучают ритуальные аспекты подачи сигналов водителями на поворотах или коллективного просмотра телепередачи).
	Ритуал важен в его стратегической культурной функции создания отличий, дифференциации одной деятельности от другой, например, сакральной от профанной. Вопрос, который нас интересует: каким образом и с какой целью человек действует так, чтобы придать некоторым видам деятельности привилегированный статус в сравнении с другими? Тогда имеет смысл говорить о ритуализации как о способе действия, проявляющемся в разнообразии культурно-специфических стратегий, практик, существующих для того, чтобы отличать и наделять привилегиями одни действия в сравнении с другими, что, в конечном счете, позволяет увеличивать власть социальных акторов. Категория практики, ставшая ключевой не только для марксизма, но также лингвистической философии, других философских школ и социокультурной антропологии, представляется наилучшим инструментом для изучения ритуализации как способа действия.
	В этой связи фундаментальным для нашего анализа проблемы нетипичности является то, что ритуализацию можно представить через производство ритуализированного тела, которое, в свою очередь, производит ритуализированные практики (27). Ритуализация воплощается в динамической социализации тела, определяемого в символически структурированном инвайронменте, а точнее, в интеракции социального тела с хронотопом как символически конституированным пространственно-временным универсумом.
	Проблема телесности привлекается здесь нами в качестве феноменологической возможности развития области понятийных значений другого (другой). Тело другой в повседневном взаимодействии лицом-к-лицу отражается в моих глазах как нетипичное, так же, как и мое собственное тело в глазах другой прежде всего сверяется, сравнивается с имеющимся каноном, типом.
	Если использовать классическую семантическую дихотомию, противопоставляющую тело культуре (тем самым тело попадает в символический ряд другой-чужой-иной-природа-тело, противоположенный ряду я-свой-тождественный-кулътура-разум), то тело субъекта может рассматриваться как потребляющее культуру, так и потребляемое культурой. В ритуалах, связанных с едой, например, присутствует семантика потребления, согласно которой субъект, принимающий пищу, в процессе совместного обряда сам инкорпорируется в сообщество, принимается в знаковое пространство культуры, способствует социальной идентификации субъекта.
	Потребление пищи, особенно в культурах с высокой степенью знаковой формализации, тождественно потреблению культуры. Употребление наркотиков в некоторых культурах и субкультурах играет аналогичную роль, поскольку маркирует отношение к собственной субъектности через самопотребление, инкорпорирование в социальный порядок. Личная идентификация субъекта также связана с отношением к собственному телу и может быть прослежена, например, в контексте потребления пищи как процесса конструирования самости.
	Продолжая логику дихотомии тело/культура, эту последнюю идею можно развить в связи с практиками ритуализации, связанными с диетой и другими способами дисциплинирования тела в угоду требованиям культуры. Противопоставление живого тела и тела как объекта культуры — это не только теоретическая фикция, абстракция, пригодная для мыслительных спекуляций. Когда живое тело становится объектом культуры, оно попадает под действие объективирующего дискурса, определений, устанавливающих правила ограниченного существования тела. Это может быть биологический, физический, физиологический, лингвистический, анатомический дискурс, и каждый из них требует некий идеальный тип телесности, который не совпадает с субъективными переживаниями телесного опыта. Тем самым ограничивается автономия действий целостного единства живого тела и происходит процедура идентификации, а, следовательно, обладания собственным телом путем соотнесения в образах внутреннего переживания с идеальным телом другого (или другой), телом-каноном.
	В большинстве случаев соотнесение себя с внешним телом и идентификация с ним осуществляется неосознанно: следуя нормам идеального тела, мы дисциплинируем себя, различая правильные и неправильные использования человеческого тела. Именно телесный канон указывает, что можно, а что нельзя, что является нездоровым проявлением, а что пристойным и желательным, что является преступным и воплощает зло, а что выражает собой доброе, чистое, необходимое. Работы М.Фуко открывают археологический поиск различных видов телесных практик — практик реализации, интенсификации и распределения власти (психиатризации, сексуальности, медикализации, дисциплинирования и наказания) — как социально установленных способов, традиций, правил познания другого.
	Археологическое измерение — “путешествие, которое омолаживает вещи и старит отношение к себе” — позволяет писать историю истины, то есть анализировать не поведения, не идеи, не общества и их идеологии, но, как говорит Фуко, проблематизации, через которые бытие дается как то, что может и должно быть помыслено, а также — практики, исходя из которых эти проблематизации формируются. Это значит анализировать проблематизации безумия и болезни, исходя из медицинских и социальных практик, проблематизации сексуальности — через практики самости (например, способа подчинения себя, которым индивид устанавливает свое отношение к правилу и осознает себя связанным с обязательством его отправлять), проблематизации преступления и преступного поведения, — исходя из определенных практик наказания, подчиняющихся некоторой дисциплинарной модели (28).
	Дисциплина создает из тел, контролируемых ею, четыре типа индивидуальности, или скорее индивидуальность, наделенную четырьмя характеристиками: она распределяет пространство, кодирует деятельность, аккумулирует время и особым образом комбинирует усилия (29). Начиная с XIX столетия, дисциплинарная власть индивидуализируется, регулярно помечая исключенных в психиатрическом приюте, пенитенциарии, исправительном заведении для малолетних преступников, вспомогательной школе, и до определенной степени, в госпитале. Вообще, всякая власть, реализующая индивидуальный контроль, по мысли Foucault (30), функционирует по бинарной модели разделения и клеймения (сумасшедший-здравомыслящий, опасный-безвредный, нормальный-аномальный), принудительного предписания и дифференцированного распределения субъектов (кто он, где он должен быть, чем он должен отличаться, за кого его должны почитать, как индивидуализировать постоянный надзор за ним и пр.).
	В результате каждый человек приобретает как бы социальное тело, становится отличным от других социальных тел; в соответствии с установленными правилами этому телу приписываются привилегии или оно депривируется от них, тем самым происходит реализация и воспроизводство властных отношений. Современная типизация, в конечном итоге, приписывает каждому типу личности и типу действия экономическую стоимость — в этом мы соглашаемся с мыслью Л.Г.Ионина. В отличие от архаического сообщества, где мышление партиципативно (31), и социальное тело как бы становится множеством тел (32), комплексом значений, в современной повседневности идентификация индивида с типом личности и типом действия происходит в соотнесении с телом-каноном, выраженным, в стоимостном эквиваленте, делая социальное тело одиноким, нарциссистским, как бы автономным и непроницаемым для других тел.
	Если акт узнавания в повседневной ситуации лицом-к-лицу предполагает приписывание типов, и если мы согласимся с тем, что у этой акции, очевидно, есть много сходного с практикой ритуализации, то объективируемый в процессе узнавания индивид должен получить вместо физического тела некий тип, некое социальное тело, отвечающее типическим представлениям о его частях, свойствах, деталях. Социальное приписывание — это своего рода насилие, и оно оставляет свои отметины — шрамы, увечья и татуировки, идентифицируя индивида с сообществом, тотемом, записывая в диаграмму его памяти знание о том, что можно и что нельзя.
	Социальный запас знания включает, по Бергеру (33), знание моей ситуации и ее пределов. Социальный запас знания как биографический и исторический опыт объективируется, сохраняется и накапливается в рамках заданных семантических полей, тем самым образуя когнитивную топографию мира, где помечаются его границы и прокладываются маршруты. Когнитивный маппинг (картографирование) мира дифференцирует реальность по степени знакомства или анонимности. Мы получаем более подробную информацию о тех секторах повседневной жизни, с которыми часто имеем дело, и менее точную — об удаленных секторах.
	Это карта, предоставлявшая в мое распоряжение необходимые в повседневности схемы типизаций — типизаций других людей, любого рода событий и опыта. Эта же карта-схема служит нам для типизации себя. На реципрокном аспекте типизации заостряет внимание Шюц: когда мы конструируем другого как исполнителя типичных ролей и функций, во взаимодействии с которым мы участвуем, параллельно развивается процесс самотипизации, и формируется то, что мы затем принимаем за нашу индивидуальность. По словам П.Бергера, человеческое достоинство — это вопрос социального дозволения. Мы все ошибаемся в выборе даты рождения: “человек рождается всегда не под тем знаком, и достойно существовать в мире — это значит день за днем исправлять свой гороскоп” (34).
	Феноменологическая граница территории подобно границе тела, коже, играет роль рамки-протектора, которая не столько разделяет, сколько соединяет и соединяет тем, что выступает дифференцирующим порогом возбуждения (35). Значимый другой Дж.Г.Мида с этой перспективы подобен коже. Этот другой защищает, утверждает меня в моей самости, в его глазах я конструирую и подтверждаю свою идентичность, но вместе с тем он может оказаться самым опасным врагом моей индивидуальности. Максимизируя уровень защиты, мы в то же время подвергаемся риску поражения, гибели, ошибки. Желая плоти Другого, чтобы проявилась собственная (36), мы подвергаемся дупликации, становясь взаимозаменяемыми двойниками.
	С нашей точки зрения, вряд ли можно согласиться как с вариантом о несубъектном понимании нашего перцептивного двойника, другого, так и с классической версией, что в мире априори есть субъект как универсальная мера всему неравному, чуждому, невозможному. По мнению В.Подороги, “этот предел-граница, это множество следящих за мной глаз ни на шаг не продвигают нас к пониманию Другого как феномена трансцендентальной схемы инаковости, ибо в мире уже есть субъект как универсальная мера всему неравному, чуждому, невозможному” (37). Однако, на наш взгляд, именно здесь, на пределе-границе, может реализоваться диалогическое отношение Я/Другой, которое, становясь осознанным, делает понятие равных субъектов реальностью.
	На языке теории социального влияния (Б.Равэн) это можно проинтерпретировать как то, что членство в группах меньшинств не обязательно синонимично поражению (38). Меньшинство также оказывает влияние на социальное большинство, и в терминологии теории социальных представлений (С.Московичи, Г.Филоджин) происходит натурализация самоназваний группы, сопровождаемая глубокими сдвигам в системе восприятий аттитюдов и мнений (39). Аналогично, превращение стилей субкультуры в моду, адаптированную большинством, нивелирует различия и способствует большей проницаемости символических границ между социальными группами. Вместе с тем, это также ведет к реконфигурации властных отношений, ибо нарушает автономизацию субкультуры, эту нишу маргинальной идентичности: таким образом, современное общество продуцирует новые, изощренные символические формы контроля за отклоняющимися, причем эти формы наказания, дисциплинирования и контроля проникают в социальное тело глубже, нежели физические, видимые, утилитарные.
	Говоря о границах понятий, нормах и рамках повседневности, важно подчеркнуть, что граница когнитивной карты не столь актуальна, абсолютна, сколь потенциальна, относительна. Изменяя в каждое последующее мгновение предыдущий образ мира, граница понятий оказывается подвижной, что детерминирует коммуникативную функцию культуры вообще и практик ритуализации, в частности. Вместе с тем, эти процессы очень часто происходят автоматически, неосознанно для участников социальной интеракции.
	Именно об этом напоминает нам А.Шюц (40), говоря, что конструкты здравого смысла, используемые для типизации другого и для самотипизации, имеют по преимуществу социальное происхождение и социально санкционированы, набор предписаний о типах личности и действия воспринимаются как нечто, само собой разумеющееся. Более того, типические конструкты часто институциализируются в качестве стандартов поведения, поддерживаемых разнообразными формами социального контроля. Такая типическая поведенческая модель институциализирована, стандартизирована с помощью законов, правил, норм, обычаев, традиций и реализуется в практиках ритуализации, учреждающих иерархический порядок социальной организации.
	Заключение

	
	Где-то я читал, что в самый последний момент, когда жизнь — поверхность на поверхности — уже покрыта налетом опыта, ты знаешь все… Ты мудр. Но высшая мудрость в этот момент заключается в том, чтобы знать, что ты узнал слишком поздно. Понимаешь все, когда уже нечего понимать.
	(У.Эко. Маятник Фуко. Киев. ФIТА. 1995. С.739)

	Подведем итоги. Нетипичность, в широком смысле понимаемая как бесконечность, как отсутствие любой упорядоченности, конкретизируется в формах неравенства, нетождественности, ненормированности и возникает на зыбкой онтологической границе когнитивных карт взаимодействующих социальных субъектов. Повседневное взаимодействие влечет исключение сторон, свойств, аспектов целостной субъектности, конструирование типизированной идентичности. По завершении акта идентификации ситуация становится узнаваемой, она может быть неприятной, но типичной.
	Одновременно с типизацией ситуации происходит типизация другого и самотипизация Я, таким образом, отношения Я/Другой находятся в герменевтическом круге формосозидания и разрушения, нуждаясь друг в друге и подпитываясь от контекста социальности. Такие определения ситуации, как конфликт интерпретаций, позитивная коммуникация или слияние горизонтов, передают различные формы властных отношений, реализуемых в акте идентификации как присвоения другого. Власть, понятая в ее горизонтальном измерении, как поддержка и влияние, устанавливается совокупностью правил, которые ограничивают и преодолевает конфликт, но сводятся к тем же структурам типизации. Типизация, таким образом, может работать как на воспроизводство социального неравенства, так и на установление дискурса равенства. С позиций постсовременной морали, другие не должны типизироваться на основании “социальной мудрости”, априорного знания о них, ограниченного стереотипным репертуарным набором социального взаимодействия. Другие суть бесконечный источник знания о субъектности.
	Приписывание места-статуса, маркировка территории суть выражения ритуализации исключения одних в пику другим, акт интенсификации власти и освящения социальной структуры. Категория нетипичности выступает как общее понятие, отражающее одновременно “всеобъемлющую непрерывность жизни” и все границы в-себе-бытия индивидуальной формы, определяемые в науке и повседневной практике через особенность, ненормативность, девиацию, маргинальность, патологию, аномалию.
	На наш взгляд категория нетипичности выступает не только инструментом социологического анализа. Она служит развернутому взгляду на феномен социального неравенства, способствует развитию социологической модели объяснения природы социальных структур и роли культуры в развитии общества. В частности, дискуссия о пространстве и времени нетипичности полезна в исследованиях инвалидности, межэтнических, расовых и тендерных отношений.
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